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« FESIHTEN SONRAKI iSCILIK ALACAKLARI ( Davanin Fesihten Once Degil
Fesihten Sonra liscilik Alacaklar1 Yaminda Kidem Kotiiniyet ve Ihbar Tazminatinin
Tahsili icin Acilmis Olmasi )

« KOTUNIYET TAZMINATI ( Davanin Fesihten Once Degil Fesihten Sonra Iscilik
Alacaklar1 Yaninda Kidem Kaotiiniyet ve Ihbar Tazminatinin Tahsili icin A¢ilmis Olmasi

)

« KIDEM VE iHBAR TAZMINATI ( ihbar ve Kidem Tazminati ile is Giivencesi
Tazminatinin Nitelik Itibariyle Cezai Sart Olmasi ve Ayni Sonucu Dogurmasi )

« IS GUVENCESI TAZMINATI ( ihbar ve Kidem Tazminati ile Is Giivencesi
Tazminatinin Nitelik Itibariyle Cezai Sart Olmasi ve Aymi Sonucu Dogurmast )

e CEZAI SART ( Ihbar ve Kidem Tazminati ile Is Giivencesi Tazminatinin Nitelik
Itibariyle Cezai Sart Olmasi ve Aym1 Sonucu Dogurmasi )

« LEHE OLAN TAZMINATA KARAR VERILMESI ( ihbar ve Kidem Tazminati ile Ts
Giivencesi Tazminatinin Bir Arada Olmasi1 Halinde Lehe Olan Tazminata Karar
Verilmesinin Gerekmesi )

1475/m.12,13,14

OZET : Karara gerekge gosterilen dava, fesihten 6nce degil fesihten sonra iscilik alacaklari
yaninda kidem, kotii niyet ve ihbar tazminatinin tahsili i¢in acilmistir. Bir bagka anlatimla bu
dava ig akdi devam ederken degil, is akdi sona erdikten sonra acildigindan, davaya konu
uyusmazliga gerekce olamaz. Diger yandan davali igveren fesihten sonra ihbar ve kidem
tazminati yaninda, TIS'nin 31. maddesinde dngériilen is giivencesi tazminatini da ddemistir.
Toplu Is Sozlesmesinin 12. ve 31. maddesinde cezai sart dngdren tazminatlar niteligi
itibariyle ayni sonucu dogurmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi her iki cezai
sartin bir arada olmasi halinde, lehe olan tazminata karar verilmelidir.

DAVA : Davaci, s6zlesme tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:



KARAR : Hizmet akti 1475 sayili yasanin 13. ve 14. maddeleri uyarinca feshedilen davaci
fesihte isverenin ayirim yaptigmi, kidem esasmna uymadigini ve yiriirlik Toplu Is
Soézlesmesinin 12. maddesinde 6ngoriilen kurali ihlal ettigini belirterek bu maddede belirtilen
cezai sart tazminatini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is¢ilik alacaklarini tahsil amaciyla dava agmasi iizerine,6nce igsyerinin
degistirildigi akabinde is aktinin feshedildigi bu feshin TIS'nin 12. maddesinde belirtilen "is¢i
almaktan kaynaklanan haklarin1 kullanmasi nedeniyle gerceklestirildigi belirtilerek istek
kabul edilmistir.

Mahkemece varilan bu sonu¢ dosya icerigine uygun diismemektedir. Zira karara gerekce
gosterilen dava, fesihten once degil fesihten sonra is¢ilik alacaklar1 yaninda kidem, k&tiiniyet
ve ihbar tazminatinin tahsili i¢in agilmistir. Bir bagka anlatimla bu dava is akti devam ederken
degil, is akti sona erdikten sonra a¢ildigindan, davaya konu uyusmazliga gerekce olamaz.
Diger yandan davali isveren fesihten sonra ihbar ve kidem tazminati yaninda, TiS'nin 31.
maddesinde 6ngoriilen is giivencesi tazminatimida 6demistir. Toplu Is Sézlesmesinin 12. ve
31. maddesinde cezai sart dngdren tazminatlar niteligi itibariyle ayni sonucu dogurmaktadir.
Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi her iki cezai sartin bir arada olmasi halinde, lehe olan
tazminata karar verilmelidir. Somut olayda davaciya is glivencesi tazminat1 6denip, kotiiniyet
tazminati da daha 6nce dava konusu yapilidigina gore, Toplu Is Sézlesmesinin 12. maddesi
uyarinca istenen cezai sart tazminatinin reddi gerekir. Yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.7.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



