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« HIZMET AKDI ( Belirli Siireli - Ust Diizey Yoneticinin 4857 Sayih Kanundaki ise
Iade Hiikiimlerinden Yararlanmasinin Miimkiin Olmadig )

« ISE IADE ( Belirli Siireli Hizmet Akdi ile Calisan Ust Diizey Yonetici - 4857 Sayih
Kanundaki Hiikiimlerden Yararlanmasinin Miimkiin Olmadig )

« BELIRLI SURELI HiZMET AKDI ( Ust Diizey Yoneticinin 4857 Sayih Kanundaki
Ise Iade Hiikiimlerinden Yararlanmasimin Miimkiin Olmadig )

4857/m.18,

OZET : Belirli siireli hizmet akdi ile ¢alisan iist diizey yoneticinin 4857 sayili Kanundaki ise
iade hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir.

DAVA : Davaci, hizmet sozlesmesinin fesih isleminin iptaline ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de, isin mahiyeti itibari
yle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci, hizmet sézlesmesinin feshinin gecerli bir sebebe dayanmadigini ileri
stirerek, hizmet sdzlesmesini fesih isleminin iptalini ve ise iadesini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 s. Kanunun 18. ve devamindaki maddelerden is¢inin yararlanabilmesi i¢in hizmet
sOzlesmesinin belirsiz siireli olmasi gereKir.

Davacinin 15.09.1992 tarihinde baslayan belirsiz siireli hizmet s6zlesmesinin, tiim haklari
o0denmek suretiyle 15.05.2002 tarihinde sona erdigi davacinin da kabuliindedir. Bir ay sonrada
vali biinyesinde olusturulmus bulunan bir birimde iist diizey yonetici olarak c¢alistirilmak
iizere 14.6.2002 tarihli bir yillik siireli yeni bir hizmet s6zlesmesinin imzalandigi, bu
sozlesmenin siiresi dolmadan 6zliik haklar1 yeniden belirlenmek tizere 2.1.2003 tarihli yeni bir



yillik hizmet sézlesmesinin diizenlendigi ve yine bu belirli siireli hizmet akdinin siiresi
dolmadan, 6zelligi olan yeni goreve atama kosullarini tasimadigi gerekgesi ile 25.7.2003
tarihinde feshedildigi anlasilmaktadir.

Dosya igerigine, davacinin agik kabuliine gore, 14.6.2002 tarihinde baglayan belirli siireli
hizmet sOzlesmesinin bir ay once sona eren belirsiz siireli hizmet sozlesmesinin devami

niteliginde oldugunun kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistig1 anlasilan davacinin ise iade hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin degildir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hiikmiin bozularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.

1 ) Ankara ( ... ) Is Mahkemesi’nin 7.10.2003 tarihli 2003/1895 Esas, 1634 Karar sayili
kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2 ) Davanin reddine,
3) Yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

4 ) Davali yararmna hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
takdir olunan 200.000.000. TL. vekalet iicretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,

5 ) Davaciin yaptig1 yargilama masraflarinin {izerinde birakilmasina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak 20.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



