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« fHBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBIi ( Davacimin imzasim Tasiyan istifa
Dilek¢esinin Gegerliliginin Ispati Geregi )

« ISTIFA DILEKCESININ TEK BASINA YETERLI OLMAMASI ( ihbar ve Kidem
Tazminati Hakkindan Feragat Anlamina Gelen ibareler Tasiyan )

« TAZMINAT HAKLARINDAN FERAGAT ANLAMINA GELEN IBARELER
TASIYAN ISTIFA DILEKCESI ( Tek Basma ihbar ve Kidem Tazminati Haklarim
Ortadan Kaldiramayacag )

1475/m.13,14

OZET : Davacinin 25.06.2001 tarihli dilekgesindeki, ""Ucla Giyim San. ve Tic. A.S.'den
08.06.2001 tarihinde isten ayrildim, iki aylik maasimi1 aldim"" ibaresinden istifaen isyerinden
ayrildigi anlami ¢ikartilamaz. 7 yil hizmeti ve yiiksek maasi olan davacin istifa ederek
isyerinden ayrildig1 sonucuna varmak miimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin iicreti, bayram ve
hafta tatili gilindelikleri ile ikramiye alacaginin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin hitkmiin, siiresi i¢inde, durugsmali olarak temyizen incelenmesi
davaci avukatinca istenilmesi lizerine geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Davaci is¢i, is soOzlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin 08.06.2001 tarihinde
feshedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur. Mahkemece,
davacmin 25.06.2001 tarihli dilekgeyi imzalayarak isverene vermek suretiyle kendisinin is
sOzlesmesini feshettigi gerekgesiyle her iki tazminat isteginin reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin imzasimi tasiyan 25.06.2001 tarihli belgede,
""UCLA Giyim San. ve Tic. A.S.'den 08.06.2001 tarihinde isten ayrildim, iki aylik maasimi
aldim"" ibaresi yazili olup buradan davacinin istifa etmek suretiyle ayrildigi seklinde bir
anlam ¢ikmamaktadir. Ote yandan bu konuda ispat yiikii kendisine diisen isveren, davacinin
31.05.2001 tarihinde isyerinden kendi istegi ile ayrildigina dair bir baska tutanaga daha
dayanmigtir. Bununla birlikte davacinin isyerine ait aragla 02.06.2001 tarihinde bir trafik



kazasina karigtig1 da isverence ileri siiriilmiis olmakla davalinin savunmalari ¢eliskili bir hal
almustir.

Boyle olunca davaci is¢inin igyerinden kendisinin ayrildigi birbirini dogrulayan tutarh
delillerle davali isverence ortaya konulabilmis degildir. Isyerinde 7. yildan fazla galisan bir
iscinin aylik 500 Amerikan Dolar1 {icretini ve kidemine bagli parasal haklar1 da geride
birakarak kendi istegiyle isten ayrilmasi da hayatin olagan akisina aykiridir.

Mahkemece davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken, yazili sekilde
her iki tazminatin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 375.000.000.-TL. durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.12.2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



