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« ISE IADE DAVASI ( Sendikal Nedenle Is Akdi Feshedilen Iscinin 1 Yilik Sendikal
Tazminat Yerine Daha Az Miktarda Ise Baslatmama Tazminati Istemesi - Taleple
Baghhk Ilkesi )

« SENDIKAL NEDENLE IS AKDININ FESHI ( ise iade Talebi - ise Baslatmama
Tazminati Konusunda Taleple Baghlk ilkesi/1 Yillik Sendikal Tazminat Yerine Daha
Az Siireli Tazminat istenmis Olmasi )

« TALEPLE BAGLILIK KURALI ( Sendikal Nedenle is Akdi Feshedilen Iscinin Actig
Ise iade Davasinda 1 Yillik Sendikal Tazminat Yerine Daha Az Siireli Ise Baslatmama
Tazminati istemis Olmasi )

4857/m.21/3
2821/m.31/6

OZET : Sendikal nedenle fesihlerde iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere
tazminata hiikmedilmesi gerekir ise de, davacinin talebinin goz 6niinde tutulmasi gerekmistir.
Ayrica, Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore tazminatin siire olarak belirlenmesi
yeterli olup, rakamsal olarak tutarmmin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira ise
baglatmama tazminati ve dort aya kadar bosta gegen siire i¢in dngoriilen iicret alacag: feshin
gecersizligi sonucuna baglanmis tesbit niteliginde hiikiimlerdir. Boyle olunca mahkemenin
yazili sekilde miktara hiikkmetmesi hatalidir. 4857 sayili kanunun 21. maddesinin 3. fikrasi
geregince TUcretin kesin bir silire belirtilmeden ve tutar gosterilmeden hiikiim altina alinmasi
gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,
istegi kabul etmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, feshin gecersizligine ve ise iadeye yonelik temyiz itirazlar yerinde degildir.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/6. fikrasina gore sendikal nedenle fesihlerde is¢inin bir
yillik iicret tutarindan az olmamak {izere tazminata hiikkmedilmesi gerekir ise de davacinin
talebinin gbz Onilinde tutulmasi gerekmistir. Ayrica, Dairemizin kararlilik kazanan



uygulamasina gore tazminatin siire olarak belirlenmesi yeterli olup, rakamsal olarak tutarinin
gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira ise baslatmama tazminati ve dort aya kadar bosta
gegen silire i¢cin Ongodriillen {icret alacagi feshin gecersizligi sonucuna baglanmis tesbit
niteliginde hiikiimlerdir. Boyle olunca mahkemenin yazili sekilde miktar hilkme baglamasi
hatalidir. 4857 sayili kanunun 21.maddesinin 3.fikras1 geregince iicretin kesin bir siire
belirtilmeden ve tutar gosterilmeden hiikiim altina alinmas1 gerekir.

SONUC : Bu nedenlerle 4857 sayili kanunun 20/3. maddesi geregince asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: 1. Karsiyaka Is Mahkemesinin 485/352 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2. Isverence yapilan feshin gecersizligine ve ise iadeye,

3. Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 8 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ise iade i¢in siiresi i¢inde isverene basvurmasi halinde hale kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve sosyal haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde ytirtirliikte olan tarifeye gore
300.000.000 TL.vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

8. Davacinin yaptigi 30.650.000 TL.yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, kesin olarak 29.7.2004 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



