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OZET: Emsal Ucret arastirmasi yapilarak hesaplamaya esas alinan licret miktari belirlenmeli ve
sonucuna gore gerekirse ek rapor alinmalidir.

DAVA: Davacl, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin, bayram, fazla mesai (creti ile konut yardimi ve
huzur hakki alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hikim
altina almistir. Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G.D.T. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiintldi:

YARGITAY KARARI: Taraflar arasinda isciye 6denen aylik Gcretin miktari konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir. 4857 sayili is Kanunu'nda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is karsihginda isveren veya Uglnci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak tanimlanmistir. Ucret, kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
sinirlar iginde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine; donemlere
uyularak 6denmelidir.

4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir. is sézlesmesinin
taraflari, asgari (icretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zglrligl cercevesinde licretin miktarini
serbestce kararlastirabilirler. is sézlesmesinde icretin miktarinin agikca belirtilmemis olmasi taraflar
arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi (icret, Borglar
Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina goére tespit olunmalidir. is sdzlesmesinde dicretin
kararlastiriimadigi hallerde (cretin miktari, isginin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tlr(, isyerinin 6zellikleri, emsal isciler o
isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen licretler, 6rf ve adetler géz 6niinde tutularak belirlenir.

4857 sayili is Kanunu'nun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is s6zlesmesi yapilmayan
hallerde en geg iki ay icinde isciye calisma kosullarini, temel Ucret ve varsa eklerini, lcret 6deme
zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37. maddesinde, is¢i
Ucretlerinin isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde lcret hesap pusulasi
tlrinde bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis
olan bu tir belgeler, is¢inin Ucreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi
kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bicimde iscinin istegi lizerine verildigi
iddiasi isverence ileri stiriilemez.



Ancak boyle bir husus ileri sirilsiin ya da slrilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen
arastirilmasi gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden dnce muvazaa siiphesini ortadan
kaldirmasi ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi gerekir. Calisma belgesinde yer alan bilgilerin
gercek disi olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat giliclini arttiran bir durumdur.
Asil sorun, yasal yikimlilige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde hikimlerine aykiri sekilde
belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya cikar.

Kural olarak tcretin miktari ve ekleri gibi konularda ispat yliki iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili
is Kanunu'nun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi yikimlilikler de géz ardi
edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sozlesmesinin taraflarinin ispat yikiimine yardimci nitelikte
oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligi dGnlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde
belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye
verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta pirimi, calisma kosullari ve benzeri konularda yasal
glvencelerini zedeleyebilecek durumdadir.

Calisma belgesi ile Ucret hesap pusulasinin dizenlenerek isgiye verilmis olmasi, is yargisini agirlikh
olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Ucret, Ucretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan (cretin ispati noktasinda taraflar
delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence dizenlenmesi gereken bu tir belgelerin
diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi
veya licret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercegi yansitmadigl goérilmektedir. Bu durumda
gercek lcretin tespiti 6nem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ézellikleri
ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan (cretin
gercegi yansitmadigl sliphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gézetilmeli ve iscinin
meslekte gecirdigi sire, isyerinde calistigl tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig! is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne olabilecegi arastiriimali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davacinin galisma siresi on yil, bir ay, yirmidokuz gilin olup, on yedi yil genel mudr
olarak g¢ahstig davalinin kabuliindedir. Davali tarafindan sunulan Ucret bordrolarinda giinliik brit
Gcretinin 12.000.000.TL olarak belirtildigi, davaci da dahil olmak lzere tim c¢alisanlar icin onbeser
gunlik Gcretin tahakkuk ettirildigi anlasilmaktadir. Muhasebeci olan davali tanig da sirekli ¢galisma
oldugu halde aylik onbes glin gosterildigini beyan etmistir.

SONUGC: Bu durumda emsal Uicret arastirmasi yapilarak hesaplamaya esas alinan (licret miktari
belirlenmeli ve sonucuna gore gerekirse ek rapor alinmalidir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir. Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.09.2008 gliniinde oybirligi ile karar verildi.



