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Hakh Nedenle Fesih(Fazla Calisma Alacaklarmin Odenmemesi — Aylik Ucretin Asgari Ucretin
Altinda Olmasi)

Kidem Ve ihbar Tazminati

Fazla Cahsma Ucret Alacaklari(Ulusal Bayram Ve Genel Tatil Giinleri — Fazla Mesai)
Is iliskisinin Istifa ile Sonlanmas1 Ve Sonuclari

Dava kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma iicret alacaklarina iliskindir. Davaci is s6zlesmesini
fazla ¢aligma ticretlerinin ddenmemesi ve asgari iicretin altinda iicret aldig1 nedeniyle s6zlesmeyi hakl
nedenle fesih ettigi iddiasindadir. Is iliskisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyusmazlik
konusudur. Is s6zlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanilamaz.

DAVA VE KARAR:

Davaci ve karsi davali kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai {icret alacaginin ddetilmesine, davali ve
kars1 davaci ise ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, her iki davay1 da kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim stiresi iginde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.Kirmaz tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESi KARARI:

Davaci- Karsi davali, 2000 y1l1 kasim ayindan 29.07.2004 tarihine kadar davali is yerinde ¢aligtigini,
fazla mesai yapmasina, ulusal bayram genel tatil giinlerinde ¢alistirilmasina ragmen ticretlerinin
O0denmedigini, yillik izinlerinin de kullandirilmadigini ve aylik iicretinin asgari iicretin altinda
0dendigini bu nedenlerle is akdini hakli nedene dayanarak feshettigini ileri siirerek kidem tazminati ve
bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali- Kars1 davaci isveren; davacinin kendi istegi ile istifa ettigini ileri siirerek, aleyhlerine acilan
davanin reddine, kars1 davanin kabulii ile ihbar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; davacinin i yerinden istifa ederek ayrilmasi nedeni ile kidem tazminatina hak
kazanmadig1, ihbar 6neli tanimaksizin is akdini feshettiginden davali isverenin ihbar tazminati
talebinde hakli oldugu, davacinin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin ve eksik
Odenen iicret alacaklarinin bulundugu kanaatine varilarak, davaci is¢inin agmis oldugu davanin kismen
kabuliine, igverenin agmis oldugu kars1 davanin ise kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi igerisinde davaci ve davali vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin
tiim, davacinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



2-Is iliskisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyusmazlik konusudur.

3-Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki, hak sahibine, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli
bir irade beyani ile is sozlesmesini derhal veya belirli bir slirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir ( Oguzman, Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is
Mevzuatina Gére Hizmet "is" Aktinin Feshi, Istanbul ). Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857
sayil1 Is Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin 6nelli fesih bildiriminin normatif
diizenlemesi ise ayn1 yasanin 17. maddesinde ele alinmistir. Bunun diginda is Kanununda is¢inin
istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakl1 bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is sdzlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars1 tarafa ulagsmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin
isverence kabulii zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de
isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde kararlastirilan
siirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta bagli istifa ise kural olarak gegerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasildig lizere is¢inin ihbar
ve kidem tazminat1 haklariin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale
(bozma sdzlesmesi) yapma yoniinde icap bigiminde degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sik¢a karsilasilan bir durumdur. Isverence
tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢ciden yazili istifa dilek¢esi vermesini talep
etmesi ve is¢inin buna uymasi gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin hakl fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekgesi vermesi halinde bask1 uygulamasi
sonucu diizenlenen istifa dilek¢esine de gercek anlamda istifa olarak deger vermek miimkiin olmaz.
Dairemizce bu gibi hallerde feshin igverence gergeklestirildigi, ancak isveren feshinin hakli olup
olmadigini degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407
E, 2007/21552 K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih yoluna
gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence istifa dilekg¢esi alinmasi durumunda da istifaya
gegerlilik taninmasi1 dogru olmaz. Bu ihtimalde ise is¢inin hakli olarak sdzlesmesini feshettigi
sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte is¢iye ihbar ve kidem tazminatlarmin 6denmis olmasi, Tiirkiye Is
Kurumuna yapilan bildirimde igveren feshinden s6z edilmesi gibi ¢eliskili durumlarda, her bir somut
olay yoniinden bu geliskinin istifanin gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimas1 durumunda, iscinin dava dilekgesinde somut
sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki
gercek durum aragtirtlmalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olmadig: gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanilamaz. Bundan baska is¢inin
igverene ihbar tazminati 6demesi yiikiimii ortaya ¢ikabileceginden istifa tiiriindeki belgelerin titizlikle
ele alinmasi gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler yapildig itiraz1 mutlak olarak teknik
yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi is¢iye kidem tazminati 6denecegini dngdren sézlesme hiikiimleri ile igyeri
uygulamalar1 4857 sayili Is Kanununun sistemi icinde gecerli olup, bu halde kidem tazminatini 1475



sayil1 yasanin 14. maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavan
gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen yasada diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak
emredici niteliktedir.

Somut olayda davacinin fazla mesai yaptigi, ulusal bayram-genel tatil glinlerinde ¢alistig1 dinlenilen
tanik beyanlari ile dogrulanmstir. Isveren tarafindan bu calismalarina iligkin {icret alacaklarinin
odendigi gecerli delillerle ispat edilememistir. Davacinin {icretinin asgari licretten diisiik 6dendigi
hususu da mahkemece kabul edilmis bulunmaktadir.

4857 SK. nun 24/11-e maddesi geregince igveren tarafindan ticretlerinin 6denmemesi is¢iye is akdini
derhal ve hakli feshetme imkan1 tanimaktadir. Davaci dava dilekg¢esinde is akdini ticretlerinin
ddenmemesi nedeni ile sonlandirdigim ileri siirmiistiir. istifa dilekgesinde fesih sebeplerini agikca
belirtmemesi hakli fesih sebeplerini ortadan kaldirmaz. Mahkemece davaci is¢inin kidem tazminati
isteminin kabuliine, karst davaci isverenin ihbar tazminati talebinin ise reddine karar verilmesi
gerekirken aksi sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar
verildi



