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« FESHIN GECERSIZLIGI DAVASI ( Alt Isveren Tarafindan Is Sozlesmesi Feshedildigi - Bu
Davadan Alt Isveren Sorumlu Olacagi/Taraf Sifati Olmadigi Igin Asil Isverene
Basvurulamayacagi )

« ISE IADE DAVASI ( Alt isveren Tarafindan Is Sozlesmesi Feshedildigi - Bu Davadan Alt
Isveren Sorumlu Olacagi/Taraf Sifati Olmadigi Igin Asil Isverene Basvurulamayacagi )

* ALT ISVERENIN ISCiSi ( Davacinin Is Sozlesmesi Bu isveren Tarafindan Feshedildigi -
Feshin Gecersizligi ve Ise lade Davasindan Alt Isveren Sorumlu Olacagdi/Asil Isverenin Taraf
Sifati Olmadigi )

» ASIL ISVERENIN TARAF SIFATI OLMADIGI ( Alt isveren Tarafindan is Sozlesmesi
Feshedildigi - Bu Davadan Alt Isveren Sorumlu Olacagi/Feshin Gegersizligi ve Ise lade
Davasi )

* ISE BASLATMAMA TAZMINATI ( Davalilar Arasinda Asil Alt isveren lliskisi Bulundugu -
Asll Isverenin Alt Isverenin Ise Baslatmamasi Sebebiyle Dogan Tazminattan Alt Isverenle
Birlikte Sorumlu Olacagi )

» BOSTA GEGEN SURE UCRETI ( Ise lade Davasi - Davalilar Arasinda Asil Alt isveren
lligkisi Bulundugu/Asil Isverenin Alt Isverenin Ise Baglatmamasi Sebebiyle Dogan
Tazminattan Alt Isverenle Birlikte Sorumlu Olacagi )

OZET : Dava feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskindir. Feshin gegersizligi ve ise iade
davasinin alt ve asil igveren iligskisinde, her iki isverene birlikte agilmasi halinde, davaci isgi
alt isveren isgisi olup, is sdzlesmesi alt igsveren tarafindan feshedildiginden, feshin
gecersizligi ve ise iade yukumluligu alt isverenindir. Asil igverenin ig iliskisinde s6zlesmenin
taraf sifat bulunmadigindan, asil isverenin igse iade yonunde bir yukumluligunden
s6zedilemez. Asil igsverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslamak i¢in bagvurmasi ve
alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminatiyla dort aya kadar
bosta gegen silre lcretinden alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir.

Somut uyusmazlikta, davalilar arasinda asil igsveren-alt isveren iliskisi kurulmus olup,
davacinin yaptigi is itibariyle belirli streli is sézlesmesi kosullari olmadigindan davacinin
hizmet aktinin belirsiz sureli oldugunun kabuli ile, is aktinin feshinin usuline uygun olmadigi
anlasildigindan davacinin alt igveren isyerine ise iadesine, asil igsverenin, alt isverenin
iscilerine kargsi o isyeriyle ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden alt isverenle birlikte
sorumlu olacagi kurali dikkate alinarak ise baglatmama tazminati ve bosta gegen sire
ucretinden birlikte sorumlu tutulmasi gerekir.

DAVA : Yerel mahkeme, istemi kismen hikidm altina almistir.
HUkUm suresi icinde davali Afyonkarahisar Valiligi avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia,

dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. Y. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disunaldi:



KARAR : Davaci vekili, davacinin S... Ltd. Sti. Tageronlugunda Sosyal Sigortalar il
Mudurlaga 0-6 yas ¢ocuk yuvasinda servis elemani olarak 04.09.2007 tarihinde calismaya
basladigini, Temmuz 2009 tarihinde apandist ameliyati gegirdigini, sonrasinda 20 glin rapor
aldigini, rapor déniisti 03.08.2009 tarihinde Sosyal Hizmetler il Mudiirltigi tarafindan ise
baslatiimak istenmedigini ve is akdinin haksiz olarak sona erdirildigini ileri stirerek, feshin
gegersizliginin tesbitine, davacinin ise iadesine, davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene
mdracaatinda hak kazanmak Uzere 4 aylik tcretinin davalilardan migstereken ve
muteselsilen tahsiline, karara ragmen slresinde basvurusu halinde ise baslatiimaz ise 8 aylik
brat Gcereti tutarinda tazminatin davalilardan muteselsilen tahsiline karar verilmesini dava ve
talep etmistir.

Davali Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu vekili cevabinda, davacinin igvereni
durumunda olmadiklarini, igsyerinin mutfaginda yemek pigirme, yemek alim dagitim ve servis
hizmetlerinin diger sirkete ihale yoluyla verildigini, sayet isveren konumunda kabul edilirse
mahkemenin gorevsiz oldugunun kabull gerektigini, husumet itirazinda bulunduklarini,
davacinin gesitli sorunlarinin igsverene bildirildigini, firma ¢alisanlarinin isine son verme
haklarinin kendilerinde bulunmadigini, isverenle is¢i arasinda is akdi bulunmadigini bildirmis,
haksiz davanin reddini talep etmistir.

Davali S. T. cevabinda, kendisinin davaciyla sorununun bulunmadigini, Sosyal Hizmetler il
Madarlaga yetkililerinin beyanlarina gére davacidan randiman alinamadigi bildirilerek il
mudurligua tarafindan isten c¢ikarildigini, haksiz davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin is akdinin S... Ltd. Sti. ile imzalandidl, bu sirketin Sosyal Hizmetler il
Maduarltga 0-6 yas gocuk yuvasinin ihaleyle yemek yapim, dagitim ve servis islerini aldig,
Sosyal Hizmetler il Midiirligi yetkililerinin davaciyla sorun yagamasi lizerine Sosyal
Hizmetler il Miidurliigi tarafindan davacinin isten gikarildigi, ancak isveren tarafindan is
akdinin hakli ve gegerli sebeplerle feshedildiginin kanitianamadigi, Sosyal Hizmetler il
MudurlGganin gahstirilan isgilerin isten ¢ikarilmasi yahut alinmasi konusunda birebir
yetkisinin bulundugu da dikkate alindiginda hukuki sorumlulugunun igverenle birlikte oldugu,
bu haliyle is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri cergevesinde ise iade davasi kosullari
yoéniinden dava sartlarinin Sosyal Hizmetler il Miidurliigl de dikkate alinarak
degerlendiriimesi gerektigi, bu haliyle isgilerin ¢calistiriimasi ticret hak ve alacaklarinda hukuki
sorumlulugu bulunan Sosyal Hizmetler il Miidiirligiiniin de haksiz ve gegersiz olarak iscinin
is akdini feshettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, davacinin is akdinin feshinin
gegersizligine, ise iadesine, davacinin yasal siresinde basvurusuna ragmen davalilarca
suresi iginde ise baglatiimamasi halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren 2 aylik brit Ucreti tutarinda belirlenmesine,
davacinin ise iadesi icin isverene silresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmistir.

Davali Afyonkarahisar Valiligi Sosyal Hizmetler il Midiirligi vekili tarafindan karar temyiz
edilmigtir.

4857 Sayili is Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca asll igveren, alt isverenin iscilerine karg!
o isyeriyle ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt isverenle birlikte sorumludur. 4857 Sayil is
Kanunuyla asil isverenin, bu Kanundan, is s6zlesmesinden ve alt igsverenin taraf oldugu toplu
is s6zlesmesinden dogan yukumluliklerden sorumlu tutulmasi seklindeki dizenleme, asil
isverenin sorumlulugunun genigletiimesi olarak degerlendiriimelidir. Bu durumda, ihbar,
kidem, kétiiniyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlariyla tcret, fazla ¢calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi
tim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iligkisinde, her iki isverene birlikte
acilmasi halinde, davaci is¢i alt isveren iscisi olup, is s6zlesmesi alt isveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yukimluliga alt igsverenindir. Asil igverenin is
iliskisinde s6zlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil isverenin ise iade yéninde bir
yukumluliginden sbézedilemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslamak
icin bagvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baglatmama tazminatiyla
dort aya kadar bosta gecen sire Ucretinden yukarda belirtilen hilkim nedeni ile alt igsverenle
birlikte sorumlulugu vardir.

Somut uyusmazlikta, davalilar arasinda asil igsveren-alt isveren iliskisi kurulmus olup,
davacinin yaptigi is itibariyle belirli streli is s6zlesmesi kosullari olmadigindan davacinin
hizmet aktinin belirsiz sureli oldugunun kabulu ile, is aktinin feshinin usuliine uygun olmadigi
anlasildigindan davacinin alt igsveren isyerine ise iadesine, asil igsverenin, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden alt igsverenle birlikte
sorumlu olacagi kurali dikkate alinarak ise baglatmama tazminati ve bosta gegen slre
Ucretinden birlikte sorumlu tutulmasi gerektiginden yazili sekilde hikim kurulmasi hatali
bulunmustur.

4857 Saylli Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmigtir.

SONUGC : Yukarda aciklanan gerekge ile;
1. Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2. Davali alt isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecersizligine T... Limited Sirketi
isyerine ise iadesine,

3. Davacinin yasal slre iginde bagvurusuna ragmen davali isverence suresi iginde ise
baglatilmamasi halinde davalilar tarafindan mustereken ve miteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 2 ayhk
brut Gcreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davaci is¢inin ise iadesi igin isverene silresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsilinin gerektigine,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina, davaci tarafindan pesin
06denen 15.60 TL harg giderinin davali $. T... Ltd. $ti.’den alinarak davaci tarafa 6denmesine,

6. Davacinin yapmig oldugu 25.00 TL yargilama giderinden kabul ve red oranina gore
takdiren 18.00 TL'nin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiliyle davaciya
verilmesine, kalan miktarin davaci lizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 1.000.00 TL Gcreti vekaletin davalilardan
mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

8. Karar tarihinde yururlukte bulunan tarifeye gore 1.000.00 TL ucreti vekaletin davacidan
alinarak davali Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ( Afyonkarahisar I MadurlGgu
)na verilmesine, kesin olarak, 29.09.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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