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« IHBAR TAZMINATI ISTEMI ( isverence Daha Once Davaci Isgiye Usuliine Uygun Olarak
inbar Oneli Verilmis Olmasi Durumunda Feshin Gegersizligine Karar Verildikten Sonra ise
Baslatiimayan Isciye Tekrar ihbar Oneli Veriimesine Gerek Olmadigi - iscinin ihbar
Tazminati isteginin Reddi Gerektigi )

« iISCININ ISE IADESI VE ISE BASLATMAMA ( Durumunda isverence Daha Once Davaci
isgiye Usuliine Uygun Olarak ihbar Oneli Verilmisse Feshin Gegersizligine Karar Verildikten
Sonra isciye Tekrar ihbar Oneli Verilmesine Gerek Olmadigi/isginin ihbar Tazminati isteginin
Reddi Gerektigi - ihbar Tazminati istemi )

* IHBAR ONELI ( isverence Daha Once Davaci Isciye Usuliine Uygun Olarak Verilmis
Olmasi Durumunda Feshin Gegersizligine Karar Verildikten Sonra ise Baslatiimayan Igglye
Tekrar Verilmesine Gerek Olmadigi/isginin ihbar Tazminati isteginin Reddi Gerektigi - inbar
Tazminati istemi )

OZET : Dava, iscinin ise iade, ise baslatmama tazminati, kidem ve ihbar tazminat
alacaklarinin istemine iligkindir. Davali isverence daha 6nce davaciya usulune uygun olarak
ihbar dneli verilmis olup, feshin gecersizligine karar verildikten sonra ise baslatiimayan
davaci isciye tekrar ihbar oneli verilmesine gerek olmadigindan ihbar tazminati isteginin reddi
gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goértlen dava sonucunda verilen hilkmun, Yargitayca incelenmesi
davali tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Davaci vekili, davacinin davali igyerinde galisirken isten gikartiimasi Uzerine agilan ise iade
davasinda davanin kabullune karar verildigi ve kararin Yargitay tarafindan onandigini,
davacinin ise iade basvurusunda bulundugunu, davacinin davali isverence yasal sire iginde
ise baslatiimamasi Uzerine 4 aylik bosta gegen sureye iligkin Ucret ile ise baglatmama
tazminati alacagdinin tahsili i¢in agilan davanin kabul edildigini Yargitay tarafindan onandiktan
sonra alacaklarin icrai yoldan tahsil edildigini bildirerek, o davada talep edilmeyen kidem ve
ihbar tazminati alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali vekili, davacinin actigi ise iade davasinin onanmak suretiyle kesinlesmesinden sonra
mavekkili sirketin davaciyi ise davet ettigini ancak ise iade davasinin sadece mali
sonugclarindan yararlanmak isteyen davacinin, A... Grubu igindeki, ise iade davasinin
muhatabi olmayan baska bir sirkette ise baslamak icin direttigini, davete icabet etmedigini,
bu nedenle is Kanununun 22.maddesi geregince is akdinin feshinin gegerli nedene dayandigi
ve davacinin kideminin fesih bildiriminin yapildigi 17.07.2006 tarihine kadar oldugunu,
bundan dolayi davacinin kidem tazminati fark alacaginin bulunmadigini, fesih sirasinda
6denen kidem tazminatina bu guine kadar isleyecek faiz eklendiginde davacinin yeni bir
alacaginin kalmayacagini, davaciya 6denen kidem tazminatina, 6dendigi 31.07.2006
tarihinden dava tarihine kadar gegen slre igin yasal faiz hesaplanmasi gerektigini, is akdinin



feshedilmis sayilacagi tarih icin hesap edilen kidem tazminatindan énceden édenen
tazminatin faiziyle birlikte tenzil edilerek fark hesabi yapilmasi gerektigini, bu yontemle
yapilan hesaplamada davacinin alacaginin kalmayacagini, davacinin ig akdinin fesih
bildiriminin ihbar dnelli yapildigini, bu nedenle davaciya ilk fesih tarihinde ihbar tazminati
o6denmedigi gibi sonraki gelismeler nedeniyle fark alacagi hakkinin da dogmadigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece is akdinin feshi ise iade karari Uzerine isginin ise baslatiimadigi tarihte
gerceklestiginden gecerli bir fesih bildirimine dayanmayan feshi ihbar sirelerinin de
gecerliliginden s6z edilemeyecegi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari, davall temyiz etmigtir.

Uyusmazlik, ihbar 6neli verilerek is s6zlesmesi feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davasi
kabul edildigi halde ise baslatiimayan isciye ihbar tazminatinin 6denmesinin gerekip
gerekmedigi noktasindadir.

4857 sayili is Kanunu'nun “Gegersiz Feshin Sonuglari” baghgini tagiyan 21. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda isginin ise bagslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
belirtilmis; Gglincu fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar iscinin calistirilmadigr en cok
dort aylik Gcret ve diger haklar diizenlenmistir. Maddenin doérdincu fikrasinda isginin ise
baglatilmasi halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin isgiye yapiimasi
gereken 6demelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda “ise baslatiimayan
isciye bildirim suresi verilmemis veya bildirim sUresine ait Ucret pesin ddenmemisse, bu
surelere ait Ucret tutari ayrica 6denir” hUkmune yer verilmistir. Buna gore isciye gecgersiz
sayllan fesih bildirimi ile bildirim sdresi verilmemis veya bildirim sdresine ait ticret pesin
6denmemisse ihbar tazminatinin ddenmesi gerekecektir. Bir bagka anlatimla, ihbar 6neli
verilmis veya 6énele ait licret pesin 6denmis ise ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekmeyecektir.

Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile is¢iye daha dnce usulline uygun olarak verilmis
olan ihbar énellerine gegerlilik taninmasi 4857 sayili Kanun'un sézu edilen agik hikmu
geregidir. Bu nedenle davaci is¢inin ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez.
Gercekten mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenen tazminati 6demeyi gbze alip,
isciyi ise baslatmama yolunu tercih eden isverene ihbar éneli tanimasini istemek isin
mahiyeti ile bagdagsmamaktadir.

Somut olayda, davali igverence daha 6nce davaciya usuline uygun olarak ihbar éneli
verilmis olup, feshin gegersizligine karar verildikten sonra ise baslatiimayan davaciya 4857
saylli Kanun'un 21. maddesinin dérduincu fikrasi uyarinca tekrar ihbar 6neli veriimesine
gerek olmadigindan ihbar tazminati isteginin reddi yerine yazili gerekge ile kabulline karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Kabule gore de ihbar tazminati alacaginin islahla arttirilan kismi igin faizin islah tarihi yerine
dava tarihinden baslatilmasi hatali olmustur.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, 28.02.2013 gununde oybirligi ile
karar verildi.
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