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» FESHIN GECERSIZLIGI ISTEMI ( Ise lade Davasi - Isyerinin Uretim _
Mekanizmasinin Eksiksiz Tespitiyle Davaci ve Arkadaslarinin Yaptigi Isin Asil Is Olan
Uretim Kapsaminda Olup Olmadiginin Belirlenmesi Gerektigi )

- ISE IADE DAVASI ( Feshin Gegersizligi istemi - Davali Sirketler Arasindaki Niyet
Mektubu ve Ekleriyle isyerinde Fiili Durum Karsilagtirilarak Davaci ve Arkadaslarinin
Yaptigi isin Davalilar Arasindaki Sézlesme Kapsaminda Kalip Kalmadiginin Tespit
Edilmesi Gerektigi )

* ISE BASLATMAMA TAZMINATI ISTEMI ( ise iade Davasi - isyerinin Uretim
Mekanizmasinin Eksiksiz Tespitiyle Davaci ve Arkadaslarinin Yaptigi Isin Asil Is Olan
Uretim Kapsaminda Olup Olmadiginin Belirlenmesi Gerektigi )

« TANIK BEYANLARI ( Feshin Gegersizligi istemi - Davali Sirketler Arasindaki Niyet
Mektubu ve Ekleriyle isyerinde Fiili Durum Karsilagtirilarak Davaci ve Arkadaslarinin
Yaptigi isin Davalilar Arasindaki Sézlesme Kapsaminda Kalip Kalmadiginin Tespit
Edilmesi Gerektigi )

OZET : Dava, feshin gegersizligi, ise iade, ise baglatmama tazminatiyla bosta gegen
sure ucreti istemine iligkindir. Davali sirketler arasindaki niyet mektubu ve ekleriyle
isyerinde fiili durum karsilastirilarak davaci ve arkadaslarinin yaptigi isin davalilar
arasindaki sozlesme kapsaminda kalip kalmadigi, asil is niteliginde olup olmadigi
dinlenilecek tanik beyanlari, isyerinin Uretim mekanizmasinin eksiksiz tespitiyle
davaci ve arkadaslarinin yaptigi isin asil is olan Uretim kapsaminda olup olmadigi her
iki sirket kayitlari Gzerinde yapilacak incelemeyle eksiksiz bir sekilde belirlenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hUkmun: yargi tayca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geredi dugunuldu:

KARAR : Davaci vekili, davalilar arasindaki dair muvazaali oldugunu, davaci ve
diger arkadaslarinin gektikleri intardan sonra igyerinde asil igveren ile alt igveren
g6ziiken sirket yoneticilerinin aralarinda toplanti yaptiklarini, D... sirketi insan
kaynaklari yoneticisi N. B.'nin 8-16 ve 16-24 vardiyasinda galisan iscileri toplayarak
avukat olarak sahsina ve iscileriyle intar geken butiin mavekkillerine agir hakaretlerde
bulundugunu, bu sebeple hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, bu hakaret ve
tehditlerin cd'si oldugunu 6grenmeleri Uzerine islenin bu suglar sebebiyle 6¢ almak
amaciyla sanki N. B. davaciya degil, davaci N. B.ya ve ¢alistigi sirkete 19.3.2011
tarihinde 00-08 vardiyasinda hakaretlerde bulundugu iddiasi ile 23.3.2011 tarihinde
isten c¢ikarildigini, davaci ve arkadaslarina oncelikle tum haklari 6denerek isten
cikarilacagi beyan edilerek dnlerine bir takim belgeler imzalamalari igin konulmus,
onlerine konulan bu yazilari imzalanmayacaginin sdylenmesi Uzerine ortaya is



sozlesmesinin fesih bildirimi adli bir belge getirilerek ( bu matbu belge davacilardan
B. K., A. C., M. E. hakkinda ) dizenlendigini, bu dizenleme esnasinda evrak matbu
ve yukarda anlatilan sebeplerle N. B.'nin muvekkillere yaptigi tehdit ve hakareti
ortmek amaciyla yerine getirildiginden bir kisim maddi yanligliklar yapildigini,
muvekkilin tageron gibi gorunen sirketin mavekkile verdigi maas bordrosunda sayim
elemani unvaniyla gosterilmekte ise de is s6zlesmesinin feshedilirken ilgili matbu
evrakta forklift operatoru olarak gosterildigini, asilsiz acele bir sekilde kendi Ustu
konumunda olan N. B.'yi kurtarmak amaciyla operasyon mudiri U. O. tarafindan
duzenlenmis iftira niteligindeki belgenin igeriginden davacinin haberdar olmadigi gibi
savunma hakki da verilmeden isten ¢ikarildigini, davaci hakaret ve tehdide maruz
kalmigken hakkinda atilan iftira sebebiyle bir kat daha elem ve aci duydugunu, Is
s6zlesmesinin davali igsveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecgersizliginin tespitine, ise iadesine, ise baglatmama tazminatiyla
bosta gecen sure Ucretine hUkmedilmesini istemistir.

Davali D... sirketi vekili, davacinin is sézlesmesinin sirketin insan Kaynaklari
Direktord hakkinda hakaret etmesi ve kufurlt sdylemlerde bulunmasi sebebiyle hakl
olarak feshedildigini, diger davalinin asil isveren oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali B... A... T.... Sirketi vekili, davaci asil isi yaptigini belirtmis ise de bunun dogru
olmadigini, belirtilen iglerin depolama faaliyetleri olup bunlarin asil is olan sigara
uretimi disindaki lojistik isler oldugunu, sirketin diger sirket D...'den lojistik hizmetleri
satin aldigini, diger davalinin bu hizmeti kendi nam ve hesabina istihdam ettigi kendi
personeliyle sirkete sundugunu, aralarinda asil-alt igsveren iligkisi kurulmadigini, bu
sebeple sirkete husumet yoneltiliemeyecegini, davacinin 19.3.2011 tarihinde "0"
vardiyasinda ik Direktort N. B. tarafindan 17.3.2011 tarihinde gergeklestirilen
toplantiyla ilgili olarak toplantinin ¢ekinildigi i¢cin gece vardiyasinda c¢aligsan
personellerle yapiimadigi, yapiimis olsaydi kavga ¢ikacagini sdyleyerek hakaret ve
kufurld konustugu tespit edildigi, isvereni tarafindan savunmasi talep edilmigse de
davacinin savunma vermekten imtina ettigini ve tutanak tutuldugunu, davacinin
hakarete varan kufurli konugmalari isverenine is s6zlesmesini hakl sebeple fesih
hakki verdigini, isvereni D... firmasi tarafindan 25/2-b geregi fesih yapildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, "davali B... A.S.nin igyerinde uretim yaptigi, D... A.$.nin ise Uretime
yardimci hazirlik igleri yaptigi, bu igin igletmenin geregi ve teknolojik sebeplerle
uzmanlk gerektiren bir is olmadidi, her iki isverenin iscilerinin ve igverenlerinin ayni
oldugu, kendi iscileri Uzerinde digerinin emir ve talimati, ise alma ve ¢gikarma
yetkilerinin bulunmadigi, olayda muvazaa olmadigi anlagiimaktadir. Esasen muvazaa
olayinin bu davanin sonucuna etkisi bulunmamaktadir. Davali taraf davacinin igine is
Kanunu, m.25/ll- b geregince isverenin direktori N. B.'ya hakaret edildigi sebebiyle
son verildigini belirtmektedirler. Dinlenen taniklardan nemli bolumu hakaret olayina
tanik degildirler, duyduklarini belirtmektedirler., davali D... tanigi ise igverenin diger
bir galisanina hakareti dogrulamistir. Davali taraf davacinin isine is Kanunu, m.25/II-
b geregince igverenin direktdrt N. B.'ya hakaret edildigi sebebiyle son verildigini
belirtmektedirler. Dinlenen taniklardan 6nemli bolumu hakaret olayina tanik
degildirler. Duyduklarini belirtmektedirler. Kesifte dinlenen davaci tanigi, hakaret
olayinin dogru olmadigini belirtmig, davali D... tanigi ise davacinin, insan kaynaklari
direktdrt N. B.'ya hakaret ettigi icin isten ¢ikarildigini dogrulamistir. 10.12.2012 tarihli



bilirkigi heyeti raporu dogrultusunda davacinin hakaret eylemi dogrulandig1"
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin is akti sirketin insan Kaynaklari Direktériine kiifiir ve hakaret ettiginden
bahisle feshedilmis ise de dosyaya sunulan olaya dair tutanakta kufur ve hakaret
icerikli sozun belirtiimedigi ve soyut bir sekilde sadece isimleri belirlenen 4 isginin
hakaret ve kufur iceren sozler soyledikleri belirtiimis olup tutanak altinda imzasi
bulunan 2 isc¢i, durusmadaki beyanlarinda olayl gérmedikleri diger tutanak mumziinin
anlatimlarina gore tanzim ettiklerini beyan ettikleri gérilmas, olayr goérdigunu beyan
eden davall tanigi ise durugmada "... gosterdikleri tepki sebebiyle bizimle toplanti
yapsaydi biliyordu basina gelecekleri dediler ve ayrica serefsiz diyerek N. B.'ya
hakaret ettiler" seklinde beyanda bulundugu gorulmustur. Dolayisiyla davali taniginin
isimleri tespit edilen iscilerden hangisi ya da hangilerinin somut olarak sarfettigi
sozleri dile getirmeyip genellestirmesi ve olaya dair oldugu belirtilen tutanakta ise
somut olarak kufur ve hakaret icerikli olan sozlerin ne oldugu belirtiimemis olmasi
karsisinda isverence yapilan feshin hakli nedene dayanmayacagi gibi olayin varligi
konusunda davall taniginin sonradan alinmis soyut beyani disinda delil de
bulunmadigindan gecerli neden olarak da kabul edilmesinin mumkun olmadigi
gorulmekte olup mahkemece yanilgili dederlendirmeyle yapilan feshin hakli nedene
dayandiginin kabull isabetsizdir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davalilar arasinda muvazaa bulunup
bulunmadigdi noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren; bir is yerinde yuruttlen mal ve hizmet Uretimine dair asil isin bir
boliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geregiyle teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren alanlarda ig alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi isgilerini, sadece bu
isyerinde aldid1 iste ¢alistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt igsverenin is
aldigi igveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore asil
isveren-alt isveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi,
mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varlii, iscilerin sadece asil isverenden alinan
is kapsaminda galistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki icine girmemeleri
gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir
béluminin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 Sayili is Kanununun 2.
maddesinde, asil igsveren alt isveren iligkisinin sinirlandirilmasi yoninde yasa
koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir boluminun alt isverene
verilmesinde "igletmenin ve isin geregi" ile "teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler dlgutinin bir arada bulunmasi sarttir. Kanunun 2. maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda "igletmenin ve isin geregiyle teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler" sdzcuklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik
Yonetmeliginin 11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil igin bir
bolimuandn alt isverene verilebilmesi igin "igletmenin ve isin geregiyle teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi" sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi
belirtilmigtir.

isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iligkisi kurulmasinin
onune gecilmek amaciyla Is Kanununun 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa B.K.nda duzenlenmis olup, taraflarin Gguncu kisileri aldatmak


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2

amacilyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hukim ve sonug meydana
getirmesini arzu etmedikleri, gorinugte bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda tguncu Kigileri aldatma kasti bulunmakta ve
sOzlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallariyla ispat
edilebilir. Bundan baska is Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasinda s6zii edilen
hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 Sayili Kanun ile is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar dizenlenmigtir. Ancak, maddenin diger hukumleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asil igveren alt igsveren iligkisinin unsurlari ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi mimkin olmayan bir isin alt
isverene birakilmasi veya muvazaali bir iligki igine girilmesi halinde, is¢ilerin bastan
itibaren asil igsverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 Sayili Kanunun 2.
maddesinin yedinci fikrasinda acik bigimde ifade edilmistir. Kamu igverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya
dayanan bir iligkide isci, gercek isverenin isgisi olmakla kidem ve unvaninin disinda
bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni ticreti talep edememesi, is
Kanununun 5. maddesinde dngorulen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen isginin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari
da bu dogrultudadir.

is Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763
Sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilmis ve alt igverenin igyerini bildirim yakimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil igsverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili
alt igsverenlik sdzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt
isverenlik sdzlesmesi ilgili bdlge mudurltguyle gerektiginde is mufettisleri tarafindan
incelenecek ve kurumca re'sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan mufettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer alti is glinii iginde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz (izerine verilen
kararlar kesindir. is Mifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaal alt isverenlik
iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin suresi iginde itiraz etmemesi ya da
mahkemece muvazaali islemin varligina dair hikim kurulmasi halinde, alt isverenlige
dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren isgileri baslangigtan itibaren asil
isverenin igcileri sayilir.

Asil igveren alt igveren iligkisi ve muvazaa konulari, 5763 Sayil Yasayla is
kanununda yapilan degisiklikler ve buna bagh olarak ¢ikarilan Alt isveren
Yonetmeliginin ardindan farkh bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte "yazil alt
isverenlik sdzlesmesinden s6z edilmis ve gesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt isveren Ydénetmeliginde;

1- ) isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tretimine dair asil isin bir bélimiinde
uzmanlk gerektirmeyen iglerin alt isverene verilmesini,

2- ) Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimseyle kurulan alt igsverenlik iligkisini,
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3- ) Asll igveren iscilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak haklari kisitlanmak
suretiyle ¢alistirimaya devam ettirilmesini,

4- ) Kamusal yukumlaliklerden kaginmak veya isgilerin is s6zlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut galisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye ydnelik iglemleri, ihtiva
eden sodzlesmeler muvazaall olarak agiklanmistir.

Somut olayda davaci forklift operatorl olarak ¢alistigini ve kideminin yaklasik 3 yil
oldugunu belirterek davali sirketler arasinda muvazaa oldugunu iddia etmisg, davall
sirket vekilleri ise muvazaa iddiasinin dogru olmadigini asil-alt igsveren iligkisinin
bulundugunu savunmusglardir.

Mahkemece her ne kadar mahallinde kesif yapiimis ve teknik bilirkisi heyet raporu
alinmis ise de s6z konusu kesif ve alinan bilirkisi raporlarinin davali sirketler
arasindaki iliskinin tespiti yontnde yeterli olmadigi agiktir. Zira ayni mahkemece
istenilen bir kisim raporlarda davalilar arasindaki iliskinin asil-alt isveren iliskisi
oldugu, bir kisminda ise muvazaa bulundugu belirtiimis olup mahkemede bu sebeple
bazi kararlarinda muvazaayi kabul etmis iken bazi kararlarinda asil-alt isveren iliskisi
oldugunu belirtmistir, verilen bazi kararlarda davalilar arasindaki iliski asil-alt isveren
iligkisi kabul edilirken bazi kararda ise muvazaali oldugu belirtilmigtir.

Bu sebeple mahkemece 6ncelikle; daval sirketlerin faaliyet alanlarinin belirlenmesi
amaciyla ticari kayitlarla davali B... sirketinin Gretim asamalarini tek tek gosterir is
organizasyon yapisina dair kayitlar daval sirketten celp edilmesi gerekmektedir.
Ayrica yargilama asamasinda davalilardan bat sirketinden arag¢ kabul gektisi formu,
mamul transfer formu érnekleri, malzeme transfer formalari, tatin mamulleri picking
listesi, ay sonu ve yil sonu sayim ornek ve tutanaklari istenmis ise de s6z konusu
sirket tarafindan bu kayitlarin diger davalidan talep edilmesi gerektigi belirtiimis
ancak mahkemece bu yon Gzerinde durulmamistir. Dolayisiyla davacinin yaptigi is ile
yakindan ilgisi bulunma ihtimali bulunan bu kayitlarin da getirtiimesi gerekmektedir.

S06z konusu belgeler temin edildikten sonra mahkemece Universitelerden davali
sirketlerin faaliyet konularinda uzman bilirkisiler araciligiyla kesif yapilarak ve hakimin
davayi aydinlatma yukumluliga uyarinca dinlenen taniklar kesif sirasinda yeniden
dinlenerek davacinin yaptigi isin ne oldugunun yerinde tespitiyle yapilan bu isin
tutanaklara eksiksiz gegirilerek bilirkisilerden bu isin davalilar arasinda yapilan
sb6zlesme kapsaminda bir is olup olmadigi yoksa davali B... sirketinin asli faaliyeti
olan sigara uretiminin bir pargasi niteliginde de oldugunun belirlenmesi, asil is
oldugunun tespiti halinde ise alt igverene devrinin mumkun olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Yine tanik beyanlarina gore davali B... sirketinin Tokat fabrikasinin
kapanmasindan sonra fabrikaya getirilen bu isgilere iglerin davali D... isgileri
tarafindan ogretildigi bir kisim tanik tarafindan beyan edilmesi kargisinda
mahkemece bu hususlar arastirilarak davacinin bdyle bir eyleminin olup olmadigi
tereddutsuz belirlenerek tum dosya igeriginin yeniden degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, daval D... sirketiyle davali B... sirketi arasindaki niyet mektubu ve
ekleriyle isyerinde fiili durum karsilastirilarak davaci ve arkadaslarinin yaptigi isin
davalilar arasindaki s6zlesme kapsaminda kalip kalmadigi, asil is niteliginde olup



olmadigi dinlenilecek tanik beyanlari, isyerinin dretim mekanizmasinin eksiksiz
tespitiyle davaci ve arkadaslarinin yaptigi isin asil is olan tretim kapsaminda olup
olmadigi her iki sirket kayitlari Uzerinde yapilacak incelemeyle eksiksiz bir sekilde
belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik ve yanilgili
degerlendirmeyle davali sirketler arasinda asil igveren-alt isveren iligkisi oldugunun
belirtiimesi hatahdir.

Mahkemece bu yon uzerinde durulmaksizin ve eksik arastirma sonucu davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine, 26.06.2013 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



