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OZET : Evli olarak ise giren, calismasini bu medeni durum icerisinde siirdiiren ve isten ayrilma ( istifa )
halinde kidem 6dencesi ( tazminati ) alamayacagini bilen kisinin, danisikli olarak kocasindan bosanip,
kisa bir siire icinde ayni kisi ile evlendikten sonra isten ayrilmak suretiyle kidem 6dencesi istemesi
objektif iyiniyet kurallari ile bagdasamaz.

Davaci, kidem tazminati, ikramiye ve yillik Gcretli izin parasinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almistir.

DAVA VE KARAR : Hiiklim, stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla; dosya
incelendi, geregi konusulup diistnuldi:

Davaci, 3.3.1975 tarihinde isyerine evli olarak girmis, on seneyi askin ¢alismasini siirdiiriirken
20.3.1986 tarihinde gecimsizlik sebebiyle kocasi hakkinda bosanma davasi agmis ve bu davaya kars,
davali koca misterek ¢ocuklarinin velayet statlisii de dahil davayi aynen kabul etmesi sonucu
9.4.1986 tarihinde bosanmalarina karar verilmis bulunmasina ragmen, bu kararin kesinlesmesi
akabinde 5.5.1986 tarihinde yeniden bosandigi kisi ile evlenmis ve 16.5.1986 tarihinde evlenme
sebebiyle istifa ederek iK.nun 14. maddesindeki evlenme suretiyle istifa halinde kidem tazminati

odenmesine dair hiikmiinden yararlanmak istemistir.

Davali, bu evliligin tamamen is Kanunu’nun sézii edilen maddesindeki hitkiimden kanuna kars! hile
yolu ile yararlanmak istedigini savunmus, gerek bosanma ve gerekse evlenme islemlerinin ardi ardina
gelismesi karsisinda bunun muvazaa oldugunu ileri stirmstir.

Gergekten, is Kanun’un 16. maddesinde isciye hakli fesih hakki taniyan hallerde, kadinin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile ayrilmasi hali disinda istifa hali kidem tazminatini
gerektiren haller arasinda sayilmamustir. is Kanunu’nun 14. maddesindeki bu diizenleme kamu
yararina bir diizenlemedir ve 2320 sayil Yasa ile 14. maddeye eklenen kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icinde kendi arzusuyla is akdi iliskisini sona erdirmesi halinde kidem tazminatinin



6denmesini 6ngéren hikkim hem aile birligini korumaya, hem de SSK. Yasasi uyarinca toptan 6deme
almak amaciyla ayrilanlar igin kabul edilen kidem tazminati hakkinin dogacagi yolundaki yasanin diger
bir hitkmine paralellik saglamak igin getirilmistir. Getirilen bu hilkimden is¢i kadinlarin yararlanmasi
yasal haklaridir. Ancak M.K.'nun 2. maddesindeki temel objektif iyiniyet kurallarina gére, bu hakkini
kullanirken ayni kurallara uymak zorundadir. Hakkin hukuken himaye edilebilmesi icin hakki veren
hukuk kurallarinin da Ustlinde yer alan objektif iyiniyet kurallarina uygun olmasi gerekir.

Evli olarak ise giren, ¢alismasini bu medeni hal igerisinde siirdiiren ve istifa halinde kidem tazminatini
alamayacagini bilen davacinin siddetli gecimsizlikle sugladigl kocasindan bosanmasinin hemen
akabinde, karar tarihinden yirmibes giin sonra evlenmis olmasi, kocasinin da mahkemede ileri
surilen gecimsizlik sebeplerine hig karsi cikmaksizin kabul etmesi, evlenme islemleri kesinlesmesi gibi
haller dikkate alindiginda bu bosanma ve evlenmenin konunun istifa halinde kidem tazminati
verilmeyecegi yolundaki hilkm{ni ortadan kaldirmaya ve hile yoluyla 14. maddedeki evlenme
halinde kendi arzusuyla isten ayrilanlara kidem tazminati 6denecegi yolundaki hilkmiinden
yararlanma amacini giittiglint ve M.K.’nun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallariyla
bagdastirilamayacagini bu olaya 6zgii olarak kabul etmek gerekir.

Bu hale gore, kidem tazminati davasinin reddine karar vermek icap ederken aksi yonde hiikim
kurulmasi isabetsiz gortlmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeplerden ( BOZULMASINA ), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

is Yasasinin 14. maddesinin 4. fikrasinda "...kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil ierisinde kendi
arzusu ile" hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem tazminati ddenecegi 6ngorilmistir. Kidem
tazminati iscinin yillarca birikmis emeginin karsiligidir. Davacinin 11 yillik hizmeti oldugu tartisma
konusu degildir. Yukaridaki hilkkmiin kabul edilmesi "ailenin ve kadinin korunmasi" distincesinin
anayasada da agir bastig diisiincesinin sonucudur. Gecgimsizlik sonucu evlilik birliginin sona
ermesinden sonra taraflarin yeniden bir araya gelmesini engelleyen bir hilkiim yasalarimizda yer
almamistir. Anilan maddede davacinin bosandigi eski esi ile evlenmesi halinde kidem tazminati
kesilemeyecegi sarti getirilmis degildir. istifa hali, kidem tazminatini gerektirmeyen is akdini sona
erdirme halidir. Olayda taraflarin bosanmasindan bir aya yakin bir zaman sonra yeniden bir araya
gelmeleri ve evlenmelerini istifa suretiyle kidem tazminati 6denmesini engelleme ve M.K.’nun 2.
maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak yorumlanmasini kabule sevk ettirecek bir delil
ortada yoktur. Aksine dislince dayanaksiz varsayimdan ibarettir. Nitekim bir kag ay sonra yeniden
evlenme halinde de yasaya karsi bir hile hali distintilemez.

Bu nedenle yerel mahkeme kararinin, onanmasi diistincesi ile cogunlugun bozma kararina
katilinmamistir



