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e MAAS VE UCRETIN HACZEDILMESI ( Hacze Istirakin Gegersiz Olmasi/Sira
Cetvelinin Iptali Geregi - Haciz Sirasinin Kesin Haciz Tarihlerine Gore
Belirlenecegi )

e SIRA CETVELINE ITIRAZ ( Maas Haczinde Istirak Kuralinin Uygulanamayacagi
- Haciz Sirasinin Kesin Haciz Tarihlerine Gore Belirlenecegi )

e HACZE ISTIRAK KURALININ MAAS HACZINDE UYGULANAMAMASI ( Haciz
Sirasinin Kesin Haciz Tarihlerine Gore Belirlenecegi - Sira Cetvelinin Iptali
Geregi )

2004/m.83,268

OZET :Paylasima konu para borglari iicret alacagi olup, maas ve licret haczine istirak
IIK.nun 83. maddesinde diizenlenmistir. Hikme gére maas ve (cret lizerinde birden fazla
haciz varsa bunlar siraya konulur ve sirada énde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki
haciz icin kesintiye gecilemez. Anilan hikminde 6éngoérilen haciz, kesin haciz olup 6deme
sirasinin kesin haciz tarihlerine gére belirlenmesi gerekir. Mercii Hakimligince, bu yon
g6zetilmeden 1IK.nun 268. maddesine gére paylastirma karari verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuline yénelik olarak verilen hiikmin suresi
icinde davalilar vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup
disinalda:

KARAR : Davaci vekili, borglunun maas ve Ucret alacadi ile ilgili olarak sira cetveli
duzenlendigini, oysa lcret ve maas alacagina istirakin mimkudn olmadigini ileri stirerek
sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Celal K. vekili Gcret ve maas hacizlerinde ilk konulan kesin hacze dncelik
verilecegini belirterek sikayetin reddini istemistir.

Mercii Hakimligince iddia savunma ve toplanan delillere gére maas hacizlerinde birden
fazla haczin siraya konulacadi, sirada 6nce olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki
siradakine pay ayrilamayacadi, maasa ilk haczin ihtiyati haciz olarak uygulandigi, bu
haczin sonraki kesin hacze istirak edecegdi gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar



verilmis, karar davalilar vekilince temyiz edilmistir.

Paylasima konu para borglari iicret alacagi olup, maas ve iicret haczine istirak
IIK.nun 83. maddesinde diizenlenmistir. Hiilkme gére maas ve iicret iizerinde
birden fazla haciz varsa bunlar siraya konulur ve sirada onde olan haczin
kesintisi bitmedikce sonraki haciz icin kesintiye gecilemez. Anilan hiilkmiinde
ongorilen haciz, kesin haciz olup 6édeme sirasinin kesin haciz tarihlerine gére belirlenmesi
gerekir. Mercii Hakimligince, bu yén goézetilmeden iiK.nun 268. maddesine gore
paylastirma karari verilmesi isabetsizdir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 4.10.2001 glininde oybirligiyle karar verildi.



