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» HIZMET TESPIT DAVASI ( Dis¢i Muayenehanesinde Calisilan Sirelerin Tespiti Talebi )

* MUAYENEHANEDE CALISAN DAVACININ TESPIT TALEBI ( isyerinin Ozelligi Geregi En Az
Bir Kisinin Calisma Yapmasinin Dogru Olmasi )

+ TANIK BEYANI ( Muayenehanede Calistiginin Tespiti Talebi-Tanik ifadeleri Dogrultusunda
Karar Verilmesi )

OZET : Davacinin galistigi isyeri disci muayenehanesi olup isin niteligi geregi bir veya iki kisiden fazla kisinin
calismasi disiindlemez. Nitekim Sigorta miifettis raporunda da isveren ifadesinden baska sahislarin da
ifadelerine bagvurulmamis igverenin tek tarafli beyan geregi sonuca ulasiimistir. Bu tur igyerlerinin niteligi nazara
alinarak is yerinin ézelligi kapsami nazara alindigindan en az bir kisinin ¢alisma yapmasinin dogru oldugu
disunulerek , bu dava igin gicli delil olan, iscilik haklari davasinda ve gerekse bu dava da dinlenen tanik ifadeleri
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci davalilardan isverene ait isyerinde 5.2.1981-3.1.1998 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
calistiginin tesbitine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lGzerine temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik
Hakimi Enver Aktas tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistintldi ve
asagidaki karar tesbit edildi :

KARAR : Davaci, 1981-1998 tarihleri arasi surekli calistiginin tesbitini talep etmis mahkemece delil
yetersizliginden davanin reddine karar verilmigse de bu sonug usul ve yasaya aykiri olmustur.

Gergekten, davacinin galistigi isyeri disgi muayenhanesi olup igin niteligi geregdi bir veya iki kisiden fazla kisinin
calismasi dusunllemez. Nitekim Sigorta mifettis raporunda da igveren ifadesinden bagka sahislarin da
ifadelerine bagvurulmamis isverenin tek tarafli beyan geredi sonuca ulasiimigtir. Bu tir isyerlerinin niteligi nazara
alinarak is yerinin 6zelligi kapsami nazara alindigindan en az bir kisinin ¢alisma yapmasinin dogru oldugu
distndlerek , bu dava igin gigla delil olan, isgilik haklari davasinda ve gerekse bu dava da dinlenen tanik ifadeleri
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Anilan tanik ifadeleri incelendiginde, 6zellikle kayitlara ge¢gmis ve belli
dénem isyerinde laboratuar yardimcisi olarak ¢alisan Necati'nin ifadesi isin niteligi vs. gdézéninde tutuldugunda
davacinin part-time bir calismasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Mahkemece, bu hususlar nazara alinarak davacinin gunun belli saatlerinde isyerinde calistigi kabul edilip, is
yerinin kapsam tarihinde tesbit edilerek sonuca gidilmesi gerekirken talebin tamaminin reddi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUG : Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 1.7.2002 giintnde oybirligiyle karar verildi.



