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« IS AKDININ FESHI ( iscinin A¢ikca Kabulii Olmadan Ucretsiz izine Cikarilmasmin
Fesih Niteliginde Oldugu )

« KIDEM TAZMINATI ( Iscinin Acik¢a Kabulii Olmadan Ucretsiz izine Cikarilmasmin
Fesih Niteliginde Oldugu - Hiikkmedilmesi Geregi )

« UCRETSIZ iZIiN ( is¢inin Ac¢ik¢a Kabulii Olmadan Cikarllmasinin Fesih Niteliginde
Oldugu - Kidem Tazminatina Hilkmedilmesi Geregi )

1475/m.13, 14

OZET : Dava, kidem ve ihbar tazminati taleplerine iliskindir. izin dilekgesinde iicretsiz izin
sozciikleri bulunmamakta ise de taniklar bu yonde beyanda bulunmuslardir. Davaci izinden
iki giin sonra da is akdinin haksiz feshi nedeniyle is¢ilik haklarinin tahsili amaciyla icra takibi
yapmistir. Iscinin kabulii olmaksizin {icretsiz izine ¢ikarilma fesih niteligindedir. Bu durum
karsisinda davanin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminat1 ile fazla calisma parasinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikkiim siiresi i¢inde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 2.11.1999 tarihli dilekge ile 3.11.1999 -
3.12.1999 tarihleri arasinda izin kullanmak istedigini bildirdigi, ancak davacinin 5.11.1999
giinli i3 akdinin haksiz feshedildigi diisiincesi ile ihbar ve kidem tazminat1 istegi ile icra
takibinde bulundugu, davalinin itirazi1 iizerine bu kez bu davay1 agtig1 anlasilmaktadir.

Her ne kadar izin dilekgesinde {icretsiz izin sozciikleri yer almamis ise de davali taniklarinin
dahi, davacinin iicretsiz izine ¢ikarildigini beyan etmis olmalari karsisinda davacinin baski ile
licretsiz izin dilekgesi imzaladigi seklindeki iddiasinin samimi kabul edilmesi gerekir.
Nitekim iznin baslangi¢ tarihi olan 3.11.1999'dan hemen iki giin sonra icra takibinde
bulunmasi da bu diisiinceyi agikca teyid etmektedir. Yasalarimizda is¢inin acik¢a kabulii
olmadan iicretsiz iznin gecerli olacagina dair bir hiikkiim bulunmaidigi gibi, Dairemizin
yerlesmis uygulamalart da bu yoldadir. Boyle olunca olayda davalinin haksiz feshi
bulundugunun kabulii gerekir. Aksi diisiince ile davacinin sirf dilekcesine dayandirilarak
yazili sekilde ihbar, kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.



SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.6.2003 giinlinde oybirligi ile karar
verildi.



