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« KOTUNIYET TAZMINATI ( Davamin Davacinin Kétiiniyet Tazminati Ucret Alacag
ile Hafta Tatili Giindeliklerinin Odetilmesine Karar Verilmesini istemesine Dair Olmasi

)

« IHBAR TAZMINATINA HUKMEDILMESI ( is Akdinin Kétiiniyetle Feshedildigi
Davaa Tarafindan Kamitlanmadiginda Tfhbar Tazminatina Hiikmedilmesi ile
Yetinilmesinin Gerekmesi )

« KOTUNIYETLI FESIiH ( Is Akdinin Kétiiniyetle Feshedildigi Davaci Tarafindan
Kuskuya Yer Vermeyecek Sekilde Kamitlanmadiginda TIhbar Tazminatina
Hiikmedilmesi ile Yetinilmesinin Gerekmesi )

+« KUSKUYA YER VERMEYECEK SEKIiLDE KANITLAMA ( is Akdinin Kétiiniyetle
Feshedildigi Davaci Tarafindan Kamitlanmadiginda Thbar Tazminatina Hiikmedilmesi
ile Yetinilmesinin Gerekmesi )

1475/m.13

OZET : Is akdinin kotii niyetle feshedildigi davaci tarafindan kuskuya yer vermeyecek
sekilde kanitlanmadigindan ihbar tazminatina hiikmedilmesi ile yetinilmek gerekirken
kdtliniyet tazminatina karar verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, kotiiniyet tazminati, licret alacagi ile hafta tatili giindeliklerinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2.Dosyadaki bilgi ve belgelerden Eyliil basinda isverenin ekonomik kriz nedeniyle isci
cikaracagini iscilere duyurdugu nitekim, 30.9.2001 ve degisik tarihlerde bu nedenle is¢i de
cikardigr davacinin bu duyumdan sonra 11.9.2001 tarihinde isvereni Defterdarliga sikayet
ettigi, 12.9.2001 de Maliye ekiplerinin isyerinde denetim yaptigi, ancak davacinin 15.9.2001



tarihine kadar calistiklar1 bizzat bolge Calisma Miidirliigline verdigi 17.9.2001 tarihli
dilek¢cesinden anlasilmaktadir. Hizmet akdinin bu tarihten sonra feshedildigi ve davali
igvereninde hakli feshi ispatlayamadigi bu nedenle kidem tazminati isteginin kabulii yerinde
oldugu goriilmiistiir. Ancak, aynmi sekilde is s6zlesmesi feshedilen davaci tanig1 Mustafa Kar
dahi davacinin zam istedigini igverenin bir miktar zam yaptigin1 davacinin bunu az bulup
almadigin1 ve akdin isverence feshedildigini soylemistir. Diger davaci tanig1 da hizmet akdi
ayni sekilde feshedilen bir is¢i olup sikayet etmeleri tizerine fesih oldugunu belirtmisse de
taniklarin  bu c¢ekiskili ifadeleri ve olayin seyrinden, isten ¢ikartilacaklarini anlayan
davacilarin O6nce Defterdarliga sonra Bolge Calisma Miidiirligline, Sosyal Sigortalar
Kurumuna sikayetlerinin basladigi anlagilmis bu durumda da is akdinin kotiiniyetle
feshedildigi davaci tarafindan kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlanmadigindan ihbar
tazminatina hiikmedilmesi ile yetinilmek gerekirken kotiiniyet tazminatina karar verilmesi
hatal1 olup bozma nedenidir.

3.Seri halde dosyalar1 dairemizce incelenen ayakci ve makineci olarak ¢alisan davacilar Bolge
Calisma Midiirliigiine 17.9.2001 tarihinde verdikleri dilekg¢elerinde farkli ticretler aldiklarini
belirttikleri halde bu kez dava dilekgesinde son fiicret olarak ayni miktar1 yazmislar
mahkemece de pargabasi ve aym iicreti aldiklar1 kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Tiim
caligma siiresinde Agustos 2001 tarihine kadar ihtirazi kayitsiz imzali bordro ile aldiklari
iicret yerine davacinin geligkili iddiasi, hizmet akdi aynmi1 sekilde feshedilen davaci taniklar
anlatimlarina itibar edilerek {icretin saptanmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.6.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



