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« UCRET ALACA.GI ( Davaci Iscinin Gorevi Vasifi Olup Olmadig: ve Egitimi Dikkate
Alimacak Alacag Ucretin Arastirilmasi Liizumu )

« TEMERRUT ( Ucret Alacagimin Her Ay Sonunda Odenmesi Gerektigi Kurali Bu
Alacagin Bu Tarihte Muaccel Oldugunu Gostermesi ve Temerriit icin Ihtar Gerekmesi )

¢ MUACCELIYET ( Ucret Alacagimin Her Ay Sonunda Odenmesi Gerektigi Kurali Bu
Alacagin Bu Tarihte Muaccel Oldugunu Gostermesi ve Temerriit i¢in Ihtar Gerekmesi )

« IHTAR ( Ucret Alacaginin Her Ay Sonunda Odenmesi Gerektigi Kurah Bu Alacagin
Bu Tarihte Muaccel Oldugunu Gostermesi ve Temerriit icin Thtar Gerekmesi )

 FAIZ ( Oran Belirtmeksizin Faize Karar Verilmesi Liizumu )

« HIZMET SURESI ( Hizmet Siiresi ve Ayhk Ucret Taraflar Arasinda Uyusmazhk
Konusu Oldugundan Likit Tiir Alacaklarindan S6z Edilememesi ve Icra Inkar
Tazminatinin Reddi Liizumu )

o LIKIT TUR ALACAKLARI ( Hizmet Siiresi ve Aylk Ucret Taraflar Arasinda
Uyusmazhik Konusu Oldugundan Likit Tiir Alacaklarindan S6z Edilememesi ve Icra
Inkar Tazminatinin Reddi Liizumu )

« iICRA INKAR TAZMINATI ( Hizmet Siiresi ve Aylk Ucret Taraflar Arasinda
Uyusmazhk Konusu Oldugundan Likit Tiir Alacaklarindan S6z Edilememesi ve icra
Inkar Tazminatinin Reddi Liizumu )

1475/m.26

818/m.101

2004/m.67

OZET: 1- Davaci is¢inin gorevi, vasifli olup olmadig1 ve egitimi dikkate alinacak, alacag
ticret arastirilmalidir.

2-Ucret alacagmin her ay sonunda 6denmesi gerektigi kurali, bu alacagin bu tarihte muaccel
oldugunu gosterir temerriit i¢in ihtar gerekir.



3- Oran belirtmeksizin faize karar verilmelidir.

4-Hizmet siiresi ve aylik lcret taraflar arasinda uyusmazlik konusu oldugundan likit tiir
alacaklarindan s6z edilemez. Icra inkar tazminatinin reddi gerekir.

DAVA : Davaliya ait igyerinde aralik 2000, Ocak-Subat-Mart-Nisan ve Mayis 2001 aylarinda
aylik 300.000.000 TL.iicretle calistigin1 belirten davaci, {icretlerinin 6denmedigini belirterek
iicret ve islemis faiz alacaginin tahsili i¢in icra takibinde bulunmus olup, davalinin kismi
itiraz1 lizerine itirazin iptali ve % 40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren kismi itirazinda oldugu gibi davacimin 30.11.2000 - 17.01.2001 tarihleri
arasinda asgari Ucretle calistigini, bu hizmeti karsilig1 {icretin icra dosyasina yatirildigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin Aralik 2000, Ocak-Subat ve Mart 2001 aylar1 aylik 250.000.000 TL.
net ticretle ¢alistigr kabul edilerek istek kismen kabul edilip fark iicret ve isleyen faiz alacagi
tizerinden icra takibinin devamimna % 60 yasal faiz uygulanmasina ve % 40 icra inkar
tazminatinin tahsiline karar verilmistir.Geregi diistintildii :

KARAR : Mahkemece verilen karar agagidaki nedenlerden dolay: hatali bulunmustur.

1.Davacinin davaliya ait isyerinde 30.11.2000-31.03.2001 tarihleri arasinda hizmet akti ile
calistig1 tanik anlatimlar ile sabit ise de, 250.000.000 TL.iicret aldigina dair somut bir kanita
rastlanmamistir. Davacinin  gorevi ile vasifli yada egitimli bir is¢i olup olmadig
anlagilamamistir. Bu hususlar agikliga kavusturulmadan, bir tamigin aldigi ticretin emsal
alinmasi hatalidir.

2. Borglar Kanunu'nun 101.maddesi uyarinca borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin
edilmemis ise, muaccel bir borcun borglusu alacaklinin thbariyle miitemerriit olur. Bir borcun
muaccel olmasi ile temerriit olgusu farkli kavramlardir. Ucret alacaginin her ay sonunda
O0denmesi gerektigi kurali, bu alacagin muaccel olma zamanimi gosterir. Hilkkme esas alinan
bilirkisinin belirttigi gibi temerriit olgusunun gerceklestigini gdstermez. Takip tarihinden dnce
alacakli davacinin bir ihtar1 olmadigina gore takip tarthine kadar islenmis faiz alacagi
istenemeyeceginden, bu yondeki istemin reddi yerine kabulii isabetsizdir.

3. Yasal faiz oranlar1 zamanla degiskenlik gosterdiginden, oran belirtilmeksizin hiikiim
kurulmalidir. Mahkemece asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanilmasina
karar verilmelidir.

4. Taraflar arasinda hizmet siiresi ve aylik iicretin ne kadar oldugu uyusmazlik konusudur. Bu
maddi olgular yargilamay1 gerektirdiginden, likit bir alacaktan s6zedilemez. Boyle olunca icra
inkar tazminatinin reddi gerekir. Aksine diislince ile bu tazminata karar verilmesi de
isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA, pesin
alan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.6.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



