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OZET : Yillik iicretli izin alacagi davalarinda zamanasimi, akdin feshi tarihinden baslar.
Fesihten itibaren bes yil i¢cinde dava agilmis oldugundan zamanagimi itirazinin reddi ve
davacinin tiim c¢aligma siiresi tizerinden yillik {icretli izin alacaginin hesaplanmasi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, yillik izin alacag ile hafta ve genel
tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir. Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : 1- Davaci hizmet sézlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem ve
ihbar tazminatlari ile bir kisim is¢ilik haklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, devamsizlik nedeniyle hizmet sézlesmesinin hakli olarak feshedildigini savunmus;
kidem ve ihbar tazminat1 isteklerinin reddini istemistir.

Daval1 tarafindan dayanilan devamsizlik tutanagini diizenleyen iki is¢i tanik olarak dinlenmis
olup, bunlardan Ahmet'in ifadesi incelendiginde, davacinin isyerine gelmeme gibi bir
durumunun olmadiginmi ifade ettigi goriilmektedir. Diger tanik tutanagi dogrulamigsa da bu
ifade yukarida sozii edilen diger tamk sozleriyle celiskilidir. Isverence tutulan tutanaga bu
nedenle deger verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, yine devamsizligin vukubuldugu giin oldugu
ileri siiriilen 10.8.1997 tarihinde yag1is nedeniyle ¢alisma olmadig da Garp Linyitleri Isletmesi
Bolge Midiirligii tarafindan gonderilen yazidan anlasilmaktadir. Bu yazi ve tanik Ahmet'in
beyanlar birlikte degerlendirildiginde davacinin devamsizliginin bulundugunu kabule olanak
yoktur. Mahkemenin aksine diisiincelerle kidem ve ihbar tazminatlarini reddetmesi hatalidir.

2- Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamalarina gore, yillik iicretli izin zamanagiminin
baslangic tarihi akdin fesih tarihi olarak kabul edildiginden ve fesihten itibaren bes yil i¢inde
dava acilmis bulundugundan zamanagimi itirazinin reddi ve davacinin tiim caligma siiresi



tizerinden yillik {icretli izin alacaginin hesab1 yapilmasi gerekirken aksine diislince ile karar
verilmesi de ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.7.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



