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e YILLIK UCRETLI iZIN ALACAGI ( Olayda Yillik Ucretli izin Alacaginin Hizmet Aktinin Devaminca
Zamanasimina Ugramadigi Kabul Edildiginden Zamanasiminin Baslangicinin Fesih Tarihi
Olmasl )

e HIiZMET AKDI ( Olayda Yillik Ucretli izin Alacaginin Hizmet Aktinin Devami Siiresince
Zamanasimina Ugramadigl Kabul Edildiginden Zamanasiminin Baslangicinin Fesih Tarihi
Olmasl )

e ZAMANASIMININ BASLANGICI ( Olayda Yillik Ucretli izin Alacaginin Hizmet Aktinin Devami
Suresince Zamanasimina Ugramadigl Kabul Edildiginden Zamanasiminin Baslangicinin Fesih
Tarihi Olmasi )

e FESiH TARIHi ( Olayda Yillik Ucretli izin Alacaginin Hizmet Aktinin Devami Siiresince
Zamanasimina Ugramadigl Kabul Edildiginden Zamanasiminin Baslangicinin Fesih Tarihi
Olmasl )

e  KISMi ALACAGIN iSTENEBILMESI ( Alacaklinin Zamanasimi Siiresi icinde Alacaginin Once Bir
Kismini Daha Sonra Kalan Miktarini istemesine Engel Bir Hiikmiin Bulunmamasi )

1475/m.49
818/m.126

OZET:

Yillik Gcretli izin alacaginin, hizmet akdinin devami siiresince zamanasimina ugramadigi da Dairemizce
kabul edilmektedir. Buna gore s6z konusu alacak i¢in zamanasimi siiresinin baslangici fesih tarihi
olmaktadir. Alacaklinin zamanasimi siiresi icinde alacaginin 6nce bir kismini daha sonra kalan
miktarini istemesine engel bir hilkiim de bulunmamaktadir.

DAVA:
Davacy,yillik izin alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disiinildi:

KARAR:

Davaci is¢i daha 6nce agmis oldugu davada son bes yil icin kullandiriimayan 43 glinliik izin alacagini
talep etmis, bu davada fazlaya dair haklari sakli tutulmustur. Anilan davanin yargilamasi sonunda 43
glinllik izin alacagl kabul edilmis, davalinin temyizi (izerine Dairemizce onanmak suretiyle karar
kesinlesmistir.



Davacinin agmis oldugu 14.6.2002 tarihli bu davada ise son bes yil 6ncesi dénemde kullandirilmayan
izin alacagi talep edilmistir. Mahkemece, iscinin agmis oldugu 6nceki davada sadece son bes yil icin
43 giinlik izin alacagi talep edilmis olmasi ve bu davada 6nceki donemle ilgili hicbir aciklama
yapilmamis olmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki davaci isginin 29.8.2000 tarihinde agmis oldugu ilk davada fazlaya dair
haklari sakli tutulmustur. Yine anilan dava dilekgesinde son bes yil ncesi donem igin izin hakkinin
bulunmadigi veya lcretinin 6dendigi de belirtilmis degildir. Alacagin bir kisminin dava edildigi kismi
davada, bu sekilde belli bir dénem icin istekle bulunulmus olmasi, daha sonra yeni bir dava ile diger
alacaklarin istenmesine engel olmaz.

Yillik Gcretli izin alacaginin, hizmet aktinin devami siiresince zamanasimina ugramadigi da Dairemizce
kabul edilmektedir. Buna gore sz konusu alacak i¢cin zamanasimi sliresinin baslangici fesih tarihi
olmaktadir. Alacaklinin zamanasimi siiresi iginde alacaginin dnce bir kismini daha sonra kalan
miktarini istemesine engel bir hilkim de bulunmamaktadir.

Boyle olunca davacinin hak kazanabilecegi izin alacaginin hesaplanarak hikim altina alinmasi
gerekirken, mahkemece yazil sekilde istegin reddi hataldir.

SONUC :
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 11.9.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



