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« HAKSIZ FESIH ( Davah Isverence is Sozlesmesinin Siiresinden Once Haksiz Olarak
Feshedildiginden Bahisle Davacinin A¢mis Oldugu Tazminat Davasi Olmasi )

« BELIRSIZ SURELI iS SOZLESMESI ( Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Belirsiz
Siireli Oldugunun Davaci Tarafindan da Kabul Edildiginin Yerel Mahkemece Dikkate
Almmasimin Gerekmesi )

« CEZAI SART ( Belirli Siireli Hizmet Akitleri i¢cin Ongoriilmiis Bulunan Cezai Sart
Niteligindeki Tazminatin Dava Konusu Belirsiz Siireli Sézlesmede Hiikiim Ifade
Etmeyeceginin Gozetilmesi )

« BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI ( Dava Konusu Olayda Taraflar Arasinda
Yapilan is Aktinin Ne Kadar Zaman I¢in Yapildiginin Tespit Edilmemesi Nedeniyle
Belirsiz Siireli Akit Oldugunun Kabulii )

1475/m.13

818/m.161,340,341

OZET : Sozlesmede belirtilen cezai sart niteligindeki tazminat, belirli siireli s6zlesme igin
diizenlenmis ve sOzlesmenin siiresinden Once feshi halinde 6denir. Bu durumda taraflar
arasindaki belirsiz siireli 1§ s6zlesmesi so6z konusu olduguna gore; istenen tazminatin reddi
gerekir. Ayrica, kabule gore cezai sart niteliginde olan tazminattan Borg¢lar Kanunu'nun
161/son maddesi uyarinca tenkis yapilmamasi da isabetsizdir.

DAVA : Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaliya ait isyerinde santiye sefi olarak is sozlesmesi ile c¢alisan davaci, is
sOzlesmesinin davali igverence siiresinden Once haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle
sozlesmede Ongoriilen cezai sart niteligindeki tazminatin tahsilini talep etmistir.

Mahkemece istek kabul edilmistir.

Taraflar arasindaki is sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigi davaci tarafindan
acilan ihbar ve kidem tazminati davasinin kesinlesmesinden anlasilmaktadir. S6z konusu



davada is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu davaci taraf iddia etmedigi gibi, davali taraf da
bu yonde savunmada bulunmamustir. Diger taraftan hilkkme dayanak yapilan is s6zlesmesinin
4. maddesinde "sozlesmenin gecerliliginin Bartin-Amasra yolunun yapim islerinin
tamamlanmas1 siiresi sonuna kadar devam eder" kuralina yer verilmistir. Soézlesmenin
gecerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi konusunda somut bir
tarih bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla isin bitis tarihi ongoriilemez. Boyle olunca bu
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugundan s6z edilemez. Kaldi ki, davacinin ilk
actig1 thbar ve kidem tazminat1 davasinda ihbar tazminati talep edilip, hiikiim altina alinmakla
sO6zlesmenin belirsiz siireli oldugu davaci tarafindan da kabul edilmistir. S6zlesmede belirtilen
cezai sart niteligindeki tazminat ise belirli siireli s6zlesme icin diizenlenmis ve s6zlesmenin
stiresinden Once feshi halinde 6denecegi ifade edilmistir. Su durumda taraflar arasinda belirsiz
stireli 1§ s0zlesmesi s6z konusu olduguna gore isteme konu tazminatin reddi gerekir. Yazil
gerekee ile kabulii hatalidir.

Kabule gore cezai sart niteliginde olan tazminattan Bor¢lar Kanunu'nun 161/son maddesi
uyarinca tenkis yapilmamasi da isabetsizdir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten ( BOZULMASINA ), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.9.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



