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« HIiZMET AKDININ FESHI ( Davacinin Yeni Yonetmeligin Ilamindan Sonra
Muvafakatnameyi Imzalamasi Nedeniyle Isverence Yapilan Odemenin Dogru Olmasi )

« IKRAMIYE VE MEVCUT SOSYAL HAKLARIN UCRET iCINDE AYLIK
OLARAK BELIRLENMESI ( Bunlarm Tazminata Esas Ucretin Belirlenmesinde
Ayrica Ucrete Eklenememesi )

« ITHBAR VE KIDEM TAZMINATI ( Is Akdinin Isverence Haksiz Olarak Feshi
Nedeniyle )

. UCl}ETiN ICINDE ODEMENIN OLMASI ( Kismen Ucrete Eklenmesi ile Tazminata
Esas Ucrete Yansitilmasinin Gerekmesi )

1475/m.13,14

OZET : 1- Davaci yeni yonetmeligin ilanindan sonra muvafakatnameyi imzalayarak, anilan
yonetmeligi kabul ettigine gore; igverence bu yonetmelige gore yapilan 6deme dogrudur.

2- Sayet; ikramiye ve sosyal haklarin tamami iicretin i¢cinde ddenmis ise bunlarin tazminata
esas licretin belirlenmesinde ayrica iicrete eklenemez.

Kismen iicretin i¢inde ddeme varsa ddenmeyen kismin iicrete eklenmesi ile tazminata esas
icrete yansitilmali, hi¢ 6ddenmemisse; bunlar ayrica ticrete eklenerek ( ilave edilerek )
tazminata esas licret belirlenmelidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1. Hizmet akdi 28.12.2001 tarihinde feshedilen davaciya 1.7.2001 tarihinde
yiirlirliige giren yonetmelik uyarinca yasal siireler lizerinden hesaplama yapilarak ihbar ve
kidem tazminati 6denmistir. Davaci 10.8.2001 tarihli muvafakatnameyi imzalayarak anilan
yonetmeligi kabul ettiine gore igverence bu yonetmelige gore yapilan 6demede bir yanliglik
bulunmamaktadir. Ote yandan, davaci sdzkonusu muvafakatnameyi imzaladiktan sonra 6 is
giinliik siire i¢inde fesih hakkim1 da kullanmamis olduguna gore onceki yonetmelige



dayanarak hak talebinde bulunmasi olanagindan da so6zedilemez. Mahkemece Onceki
yonetmelikten dogan kazanilmis haklarin ihlal edilemeyecegi gerekgesi ile davacinin ihbar ve
kidem tazminatinin eski yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenmis olmasi hatalidir.

2. Dava konusu isyerinde yapilan 3.8.2001 tarihli genel duyuru ile yilda dort defa 6denen
ikramiyelerin 1/3'linlin ve mevcut sosyal haklarinin iicretlerin i¢inde aylik olarak d6denecegi
belirtilmistir. Oncelikle ikramiye ve sosyal haklarin iicretin i¢inde Sdenip 6denmedigi,
O0denmis ise ne kadarin 6dendigi hususlari arastirilmalidir. Sayet ikramiye ve sosyal haklarin
tamam icretin i¢inde 6denmis ise bunlarin tazminata esas iicretin belirlenmesinde ayrica
iicrete ilavesi dogru olmaz. Kismen iicretin i¢inde ddeme varsa ddenmeyen kismin iicrete
ilavesi ile tazminata esas iicrete yansitilmasi gerekir. Sayet ikramiye ve sosyal haklar {icretin
icinde 6denmemis ise bunlar ayrica iicrete ilave edilerek tazminata esas iicret belirlenmelidir.
Eksik inceleme ile hiikiim kurulmas1 ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten ( BOZULMASINA ), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.10.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



