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« ITHBAR TAZMINATI ( Belirli Siireli Sézlesmenin Yenilenmeyecegi Davah Isverence
Bildirilmek Suretiyle Is Sozlesmesi Sona Erdiginden Davacinin Ihbar Tazminatina Hak
Kazanamayacagi )

« IS SOZLESMELERININ ZINCIRLEME SEKILDE YAPILMASI ( Ogretim Gorevlisi
ve Orkestra Sefi/Belirli Siireli Isi Belirsiz Siireli Hale Getirmemesi-Davacinin Ihbar
Tazminatina Hak Kazanamamasi )

« BELIRLI SURELI SOZLESME ( Ogretim Gorevlisi ve Orkestra Sefi - Belirli Siireli
Olarak Her Sene Yenilense de Sozlesmenin Belirsiz Siireli Oldugu Anlamina
Gelmeyecegi/lhbar Tazminati Talebinin Reddi )

« OGRETIM GOREVLISI ( Hizmet Sézlesmesi Belirli Siireli Olarak Her Sene Yenilense
de Sozlesmenin Belirsiz Siireli Oldugu Anlamina Gelmeyecegi )

1475/m.13,14

OZET : Davaci iscinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda aradaki
iliskinin belirli siireli is sozlesmesi olup olmadigi sorunu cdziimlemelidir. Isin niteligi
itibartyla her yil belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren gecerli nedenin bulundugu
kabul edilmelidir. Boyle olunca is sdzlesmelerinin birbiri ardina zincirleme sekilde yapilmasi
15 1ligkisinin belirsiz siireli hale doniistiigliniin kabuliinii gerektirmez. Bunun sonucu olarak da
davacinin ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamas1 sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tlizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 4.11.2003 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Erkan Baran ile karsi taraf adina Avukat
Adnan Mutlu geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.



2-Davaci is¢i, davali tiniversitede dgretim gorevlisi olarak birbirini izleyen birer yillik belirli
siireli is sozlesmeleriyle calismistir. Taraflar arasinda bu sekilde yedi ayr is sdzlesmesi
imzalanmis, son sozlesme ise, bir akedemik doneme karsilik gelecek sekilde alti ay siireli
olarak yapilmistir. Bu son s6zlesmenin yenilenmeyecegi davali igverence bildirilmek suretiyle
is sOzlesmesi sona erdirilmistir. Bu itibarla mahkemece davaci is¢inin kidem tazminati
isteginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Davaci is¢inin ihbar tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda aradaki iligkinin
belirli siireli is s6zlesmesi olup olmadigi sorunu ¢oziimlemelidir. Davaci is¢i yabanci uyruklu
olup, 6gretim gorevlisi ve orkestra sefi olarak calismistir.Davali igverenin akademik yili
kapsayacak sekilde belirli siireli is szlesmesi yapmasinda menfaati bulunmaktadir. Buna gore
ders programlar1 belirlenmektedir. Isin bu niteligi itibariyla her yil belirli siireli is sézlesmesi
yapilmasinit gerektiren gecerli nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Boyle olunca is
sO6zlesmelerinin birbiri ardina zincirleme sekilde yapilmasi is iligkisinin belirsiz siireli hale
doniistiigiiniin kabuliinii gerektirmez. Bunun sonucu olarak da davacinin ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali yararina
takdir edilen 275.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



