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* SOZLESMENIN SONA ERMESI ( Is Sézlesmesi Daha Once Sona Erdigi icin ise Don
Ihtarimin Sonuca Etkisinin Bulunmamasi )

« iISE DON IHTARI ( is Sozlesmesi Daha Once Sona Erdigi icin ise Dén ihtarmmn
Sonuca Etkisinin Bulunmamasi )

« FESIH IRADESI ( Kural Olarak Is Sozlesmesinde Fesih Iradesinin Karsi Tarafa
Ulasmasiyla Tiim Sonuclarini Dogurmasi )

« SIGORTA PRIMLERININ ODENMESI ( isverenin Sigorta Primlerini Yatirmasinin
Sosyal Giivenligi Ilgilendiren Bir Olgu Olmasi ),

« ISYERINI TERK ( Oniki Yih Askin Cahsan Bir Iscinin Haklarim Bir Kenara iterek
Keyfi ya da Alinganhk Gostererek Isyerini Terkinin Yasamin Olagan Akisina Aykiri
Olmasi )

* YASAMIN OLAGAN AKISINA AYKIRILIK ( Oniki Yih Askin Calisan Bir iscinin
Haklarim Bir Kenara Iterek Keyfi ya da Alinganhk Gostererek Isyerini Terkinin
Yasamin Olagan Akisina Aykir1 Olmasi )

1475/m.16
OZET : Davalinin 26.2.2002 tarihli ise don ihtar1 kovulma sonrasi olmustur. Is sozlesmesi

daha Once sona erdigi i¢in bu ihtarin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki davaci is¢i
5.3.2002 tarihli cevabi ihtarinda isten kovuldugunu acikca vurgulamaistir.

Kural olarak is sozlesmesinin fesih iradesi karsi tarafa ulagsmayla tiim sonuglarim1 dogurur.
Isverenin sigorta primlerini yatirmasi sosyal giivenligi ilgilendiren bir olgudur. Kurali

degistirmez.

Ote yandan 12 yil1 askin ¢alisan bir iscinin Is Yasasindan dogan akgali haklarini bir kenara
iterek keyfi ya da alinganlik gostererek isyerini terki yasamin olagan akisina aykiridir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin {creti ile genel tatil
giindeliginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

KARAR : Uyusmazlik kidem ve ihbar tazminati isteklerine iliskindir.

Davaci is¢i is sOzlesmesinin sebepsiz feshedildiginden s6z etmistir. Davali tarafca is
sozlesmesinin is¢i tarafindan is yerini terk nedeniyle sona erdirildigi savunulmustur.

Mahkemece isverenin savunmasina iistiinliik taninarak dava red edilmistir.

Taraflar arasinda anlagsmazligin banyo kapisindaki bir lekenin ¢ikarilmasi olayina bagh
oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

Davalinin davacinin anilan olay sonrast is akdini feshettigi konusunda davaci asilin
19.12.2002 tarihli oturumda ag¢ik ve samimi ifadesi bulunmaktadir. Buna gore isveren banyo
kapisini {i¢ kez temizletmis, ancak yine begenilmemis, isverence is¢inin ¢ikip gitmesinin
istendigi aciklanmstir.

Bunun 6tesinde dinlenen gerek davaci gerek davali taniklarinin gorgliye iliskin, baska bir
anlatimla feshe iliskin konusmaya ydnelik bir beyanlar1 bulunmamaktadir.

Ozetle olayin gerceklestigi anda taraflar yalnizdir. Baskaca kimse yoktur.

Davalmm 26.2.2002 tarihli ise don ihtar1 kovulma sonrasi olmustur. Is s6zlesmesi daha dnce
sona erdigi i¢in bu ihtarin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Kald1 ki davaci is¢i 5.3.2002 tarihli
cevabi ihtarinda isten kovuldugunu agikca vurgulamistir.

Kural olarak is sozlesmesinin fesih ifadesi kars: tarafa ulasmayla tim sonuglarini dogurur.
Isverenin sigorta primlerini yatirmasi sosyal giivenligi ilgilendiren bir olgudur. Kurali
degistirmez.

Ote yandan 12 yili askin ¢alisan bir iscinin Is Yasasindan dogan akcali haklarini bir kenara
iterek keyfi ya da alinganlik gostererek igyerini terki yasamin olagan akisina aykiridir.

Mahkemece yukarida sozii edilen maddi ve hukuki olgulara dayanarak kidem ve ihbar
tazminatlarina hilkkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatali olup kararin
bozulmas gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.11.2003 giiniinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY : Davaliya ait otel isyerinde temizlik¢i olarak ¢alisan davacinin hizmet akdinin
kim tarafindan sona erdirildigi uyusmazligin odak noktasini olusturmaktadir.

Davaci 24.1.2002 tarihinde isveren tarafindan haksiz olarak isten ¢ikarildigini iddia etmis,
davali ise davaciy isten ¢ikarmadigini, davacinin hakli bir neden bulunmadigi halde temizligi
daha iyi yapmasi i¢in uyarildiginda alinganlik gostererek isyerini terk ettigini, muhtelif noter
vasitasi ile yaptig1 davetlere ragmen igbas1 yapmadigini savunmustur.



Mahkeme, davalinin savunmasini dogrulayan delillere deger vererek davacinin ihbar ve
kidem tazminat isteklerini reddetmistir. Mahkemenin karar1 dosya igerigine uygun
diismektedir. Soyle ki; davaci asil 19.12.2002 tarihli oturumda, olay giinii yaptig1 temizligi
begenmeyen davalinin banyo kapisini tekrar silmesini istedigi, yeniden sildigini, yine
begenmedigini bunun iizerine ¢ik git bir daha gelme dedigini, isyerine bir daha gelmedigini,
bu sirada yanlarinda isyerinde temizlik is¢isi Meryem S.'in bulundugunu bildirmistir.

Olaymn tek tanig1 oldugu anlasilan Meryem S. ise yargilama sirasinda tanik olarak dinlenmis
fesihle ilgili olarak "benim bildigim kendisinin isten ayrildigidir" agiklamasinda bulunmustur.

Is miifettisi tarafindan diizenlenen 20.3.2002 tarihli tutanakta da Subat ay1 bordrosunda
davacinin yer aldig1 heniiz is akdinin fesih edilmedigi tesbit edilmistir.

24.1.2002 tarihindeki olay1r miiteakip davacinin isyerinden ayrildigi bir daha isyerine
gelmedigi, davaci asilin durugsmadaki kabuliinden anlagilmaktadir. Davali igveren olaydan
dort giin sonra 28.1.2002 giin 3459 yevmiye nolu ve bilahare 26.2.2002 giin 5936 yevmiye
nolu noter ihtarnameleri ile davaciy1 ise davet etmis, davaci vekili vasitasi ile verdigi 5.3.2002
giin 6485 nolu cevapta 24.1.2002 giinli isten kovularak akdinin isverence feshedildigini
tazminatlarinin 6denmesi gerektigini bildirmistir. Davali igveren davacinin bu cevabi {izerine
ticlincii kez gonderdigi 11.3.2002 giin 7209 yevmiye nolu yazidan, akdinin feshedilmedigini,
sigorta primlerinin halen muntazamen 6dendigini gelip isbasi yapmasini istemistir.

Davacinin primlerinin Ocak Subat 2002 aylarinda da igsverence ddenmesinin siirdiiriildiigii is
miifettisi tarafindan 20.3.2002 giinii isyerinde yapilan inceleme sirasinda belirlenmistir.

Olaymm tek tanigt Meryem S.'in anlatimindan ve isverenin davaciya israrli sekilde noter
ihtarnameleri ile ii¢ kez ise davet etmesinden ve primlerini 6demeyi siirdiirmesinden akdin
davali igveren tarafindan sona erdirilmedigi ve davacinin igverenin uyarilarindan alinganlik
gostererek igyerini terk ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Akdin davali igveren tarafindan sona erdirildigi hususunda davacinin iddiasindan bagska delil
mevcut degildir. Davalinin inandirict delilleri mevcut iken davacinin iddiasi ve varsayimla
sonuca gidilemez.

Davaci asil 31.12.2002 giinlii oturumda "...davali bana hakaret edici bir s6z sOylemedi,
paranin karsiligini neden yapmiyorsunuz..." dedigini agiklamistir. Bu beyan karsisinda davaci
iscinin 1475 sayili yasanin 16/I1 diizenlemesine uyan hakli bir feshinin varligida kabul
edilemez.

Agiklanan bu nedenlerle mahkemenin davacinin ihbar ve kidem tazminat isteklerini red eden
kararinin  onanmasi goriistinde oldugumdan daire c¢ogunlugunun bozma kararina
katilamiyorum.

Baskan V.
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