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« i$ AKDININ GECERSIZ NEDENLE FESHI ( Mahkemece Fesih Kararmm Iptaline
ve Ise Iade Karar Verilmesi - Bir Ay i¢inde Ise Baslatilmama/Ust Simir1 Asacak Sekilde
Tazminata Hilkmedilemeyecegi )

* TAZMINAT ( Mahkemece Fesih Kararmn Iptaline ve ise iade Karar1 Verilmesi - Bir
Ay I¢inde Ise Baslatilmama/Ust Sinir1 Asacak Sekilde Hitkmedilemeyecegi )

* GECERSIZ NEDENLE FESIH ( Mahkemece Iptaline ve ise iade Karari Verilmesi -
Bir Ay Icinde 1Ise Baslailmama/Ust Smir1 Asacak Sekilde Tazminata
Hiikmedilemeyecegi )

4857/m.21

OZET : 4857 sayil Is Kanunun 21. maddesine gore; Mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde is¢iyi ise baglatmaz ise, is¢iye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir Yasada en az dort
aylilk ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tazminat olarak belirlenecegi diizenlendigi halde,
mahkemece iist sinir1 agsacak sekilde tazminat belirlenmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, fesih kararinin iptaline ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, istegi hiikkiim altina almigtir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Mahkemece, davacinin is akdinin davali isverence gegerli bir nedene dayanmadigi
gerekcesiyle, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi, dosya igerigine uygun
diistiigiinden usul ve yasaya uygundur.

Ancak; davacinin is akdi 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden sonra
30.06.2003 tarihinde feshedilmistir. Bu yasanin 21. maddesine gore; is¢iye bagvurusu lizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat 6demekle yilikiimliidiir.

Mahkemenin hiikiim fikrasinda ise davaci ic¢in bir yillik {creti tutarinda tazminatin
belirlenmesine karar verilmistir. Yasada en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tazminat
olarak belirlenecegi diizenlendigi halde, mahkemece {ist sinir1 asacak sekilde tazminat
belirlenmesi hatalidir.



Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme kararimin bozularak ortadan kaldirilmasina ve
Dairemizce 4857 sayil1 Is Kanununun 20/3 maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle;

1. Mahkemenin 25.09.2003 giin ve 2003/548-431 Esas-Karar sayili kararmin bozularak
ortadan kaldirilmasina,

2. Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine,

3. Davacinin yasal silirede bagvurmasina ragmen igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin dort aylik iicreti tutar1 olarak belirlenmesine,

4. Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en cok 4 aya kadar licret ve diger
haklarinin davalidan tahsiline,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Avukatlik iicret tarifesi geregince 200.000.000.-TL vekalet ticretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

7. Davacinin yapmis oldugu 64.000.000-TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.11.2003 giinii oybirligi ile
karar verildi.



