T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2003/5119
K. 2003/18634
T. 4.11.2003

« KIDEM TAZMINATI DAVASI ( Davacinin Ucretsiz izinli Olarak Cikarilldigi Bir
Donemde Devamsizlik Nedeniyle Isten Cikarilmasi Nedeniyle )

e ISLAH ( Taraflarca Yargillama Sirasinda Ancak Birer Kez Islah Hakkinin
Kullanllmasinin ~ Gerekmesi-Ikinci  Islah  Talebi Davah Tarafindan Kabul
Edilmediginden Bu Islah Talebinin Reddinin Gerekmesi )

« HAKLI NEDENLE FESIH ( Davaa lIscinin Ayhk Olarak Aldizi Ucretlerin
Odenmemesi Uzerine is Akdini Feshetmesi-iscinin Her Ne Kadar Haklh Nedenle Feshi
S6z Konusu Ise de Thbar Tazminatina Hak Kazanamamasi )

« ISCININ UCRETININ ODENMEMESI ( Bu Durumun isciye Is Akdini Hakh Nedenle
Fesih imkam Vermesi )

« IHBAR TAZMINATI ( Iscinin Hizmet Sézlesmesini Ucretlerinin Odenmemesi
Nedeniyle Hakhh Nedenle Feshetmesi-Bu Durumda Ihbar Tazminatina Hak
Kazanillamamasi )

« UCRET ALACAGI ( Davaa Tarafindan Ucretinin Az Odendigi Iddiasinda
Bulunulmasi-Son Ucretin Tespiti Acisindan Ilgili Meslek Kurulusundan Ucret
Arastirmasi Yapilmasinin Gerekmesi )

« SON UCRETIN TESPITI ( Ilgili Meslek Kurulusundan Ucret Arastirmasi
Yapilmasinin Gerekmesi )

1086/m.83
1475/m.13,14,16,26

OZET : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 83/son maddesi hiikmii uyarinca taraflardan
her biri yargilama sirasinda ancak birer kez 1slah hakkini kullanabilir. Davali vekili tarafindan
bu 1slah dilekgesinin kabul edilmedigi takip eden ilk oturumda agiklanmistir. Boyle olunca
mahkemece 20.1.2003 tarihli 1slah dilekgesi ile arttirilan miktarlarin da hiikiim altina alinmasi
hatali olmustur.

Isyerinde iicretsiz izin uygulamasina gidildigi iddiasi, davaci ile aym durumda olan ve
isverene karsi dava agan davaci taniklarinca da dogrulanmis ise de salt bu tanik anlatimlarina
gore sonuca gidilmesi dogru olmaz. Bunun disinda iicretsiz izin uygulamasini gosteren bir



delil bulunmamaktadir. Ote yandan anilan tarihlerde davali firmanin iiretimle ilgili bazi
siparigleri almis oldugu ve is¢ilerin isi birakmasi sebebiyle bu taleplerin yerine getirilemedigi,
buna bagli olarak siparislerin iptal edildigi dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. S6z konusu
belgeler, davali taniklarinin anlatimlariyla birlikte degerlendirildiginde, ekonomik krize bagl
olarak son birka¢ ay iicretlerinin ddenemedigi ancak mevcut siparigler iizerine calisilmasi
halinde kisa siire sonra bu 6demelerin yapilabileceginin isverence agiklandigi, davacinin da
aralarinda bulundugu bir kisim iscilerin ise gelmeyerek is sdzlesmelerinin feshettikleri kabul
edilmelidir. Gergekten, 1475 Sayili Is Kanununun 16/11 -d bendi iicreti giiniinde 6denmeyen
is¢iye hakli fesih imkani vermektedir ve davacinin isverenle aralarinda ge¢en konusmadan
sonra isyerine gelmemesi, anilan fikra uyarinca is so6zlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigini
gostermektedir. Bu durumda davacinin ihbar tazminatina hak kazanabilmesi miimkiin
degildir.Mahkemece ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.

Davac1 vekili 26.9.2002 tarihli dilekce ile Mayis 2002 iicretinin 6denmedigini belirterek dava
konusunu 1slah yoluyla arttirmis ve mahkemece anilan istegin kabuliine karar verilmistir. Ne
var ki, davali tarafca sunulan ve davaci is¢inin imzasina itiraz etmedigi iicret bordrolari i¢inde
Mayis 2002 bordrosu da bulunmaktadir.Anilan iicret bordrosu dikkate alinmaksizin Mayis
2002 ticretinin 6denmediginin kabulii ile hiikiim altina alinmas1 dogru degildir.

Davacinin aylik iicretinin miktar1 konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
Davaci is¢i son icretinin aylik net 270.000.000 TL oldugunu ileri stirmiig, davali ise
255.000.000 TL briit oldugunu savunmustur. Davact is¢i bu hususu ayni durumda olup
isverene karst dava acan taniklar yoluyla ispat yoluna gitmis, davali ise imzali iicret
bordolarin1 sunmustur. Mahkemece davacinin iddia ettigi ticreti kabul edilerek sonuca
gidilmisse de ger¢ek durumun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in 1ilgili meslek kurulusundan ticret
arastirmasi yapilmasi gereklidir.Bu konuda eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar,kidem ve sendikal tazminat, izin {icreti 6grenim yardimi,
sosyal yardim ve iicret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle ger¢eklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligskin hiikiim siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
ve davact Avukatincada durugma talep edilmesi ilizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 4.11.2003 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri
kagidi gonderilmisti. Durugma giinii davaci adina Avukat Ebru Us ile karsi taraf adina Avukat
Hatice Glingdr geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim temyiz itirazlariyle davalinin asagidaki bendlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 83/son maddesi hiikmii uyarinca taraflardan her
biri yargilama sirasinda ancak birer kez 1slah hakkini kullanabilir. Davaci taraf once
26.9.2002 tarihli dilekge ile May1is 2002 ayina ait iicret alacag i¢in dava konusunu arttirmas,
daha sonra 20.1.2003 tarihli 1slah dilekgesiyle tiim istekler yoniinden fazlaya dair haklarim
1slah suretiyle arttirma yoluna gitmistir. Davali vekili tarafindan bu 1slah dilekgesinin kabul
edilmedigi takip eden ilk oturumda agiklanmistir. Boyle olunca mahkemece 20.1.2003 tarihli
1slah dilekgesi ile arttirilan miktarlarin da hiikiim altina alinmas1 hatali olmustur.



3-Davaci is¢i, isverence licretsiz izin uygulamasina gidildigini ve ise ¢agirilmay1 beklerken
devamsizlik nedenine dayali olarak davali isverence is sOzlesmesinin feshedildigine dair
yaziy1 aldigini belirterek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur.

Davali igveren ise is¢ilerin Odenmeyen {cretleri sebebiyle isyerine gelmeyerek
caligmadiklarini, 8-10 Temmuz 2002 tarihlerinde devamsizlik sebebiyle durumun 11 Temmuz
2002 giinii noter marifetiyle tespitinin ardindan 12. Temmuz 2002 tarihinde 1475 Sayili Is
Kanununun 17/l11-f maddesi uyarinca hakli olarak davali isginin is sdzlesmesinin
feshedildigini savunmustur.

Mahkemece davacinin iddiasina deger verilerek istek konusu tazminatlarin kabuliine karar
verilmistir.

Isyerinde iicretsiz izin uygulamasma gidildigi iddiasi, davaci ile ayni durumda olan ve
isverene karsi dava agan davaci taniklarinca da dogrulanmis ise de salt bu tanik anlatimlarina
gore sonuca gidilmesi dogru olmaz. Bunun disinda {icretsiz izin uygulamasini gosteren bir
delil bulunmamaktadir. Ote yandan anilan tarihlerde davali firmanin iiretimle ilgili bazi
siparigleri almis oldugu ve iscilerin isi birakmasi sebebiyle bu taleplerin yerine getirilemedigi,
buna bagli olarak siparislerin iptal edildigi dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. S6z konusu
belgeler, davali taniklarinin anlatimlariyla birlikte degerlendirildiginde, ekonomik krize bagh
olarak son birka¢ ay iicretlerinin 6denemedigi ancak mevcut siparigler iizerine c¢alisilmasi
halinde kisa siire sonra bu ddemelerin yapilabilceginin isverence agiklandigi, davacinin da
aralarinda bulundugu bir kisim iscilerin ise gelmeyerek is sdzlesmelerinin feshettikleri kabul
edilmelidir. Gergekten, 1475 Sayili Is Kanununun 16/11 -d bendi iicreti giiniinde 6denmeyen
is¢iye hakli fesih imkani vermektedir ve davacinin isverenle aralarinda ge¢en konusmadan
sonra igyerine gelmemesi, anilan fikra uyarinca is sdzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigini
gostermektedir. Bu durumda davacinin ihbar tazminatina hak kazanabilmesi miimkiin
degildir. Mahkemece ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.

4- Davacinin 1.12.1991-12.7.2002 tarihleri arasinda calistig1 taraflar arasinda tartismasizdir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hizmet siiresi 11 yil 7 ay 11 giin olarak
hesaplanmis ve mahkemece buna itibar edilerek davaya konu tazminat ve alacaklar yoniinden
hesaplama yapilmistir. Ancak, anilan tarihler arasinda gegen stire 10 y1l 7 ay 11 giin olup, bu
sekilde hizmet siiresinin, oldugundan daha fazla olarak kabulii de hatalidir.

5-Davaci vekili 26.9.2002 tarihli dilek¢e ile Mayis 2002 iicretinin ddenmedigini belirterek
dava konusunu 1slah yoluyla arttirmis ve mahkemece anilan istegin kabuliine karar verilmistir.
Ne var ki, davali taraf¢a sunulan ve davaci is¢inin imzasina itiraz etmedigi iicret bordrolari
icinde Mayis 2002 bordrosu da bulunmaktadir.Anilan {icret bordrosu dikkate alinmaksizin
Mayis 2002 iicretinin 6denmediginin kabulii ile hiikiim altina alinmasi1 dogru degildir.

6- Dava dilek¢esinde Mayis, Haziran, Temmuz 2002 donemine ait 6denmeyen ikramiye ve
sosyal haklar1 talep edilmis, bilirkisi tarafinda bu donemde iki dini bayram varmis gibi
bayram harcligi hesaplanmistir. Oysa anilan donem iginde dini bayram bulunmamaktadir.
Mahkemece bayram har¢lig isteginin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi de hatalidir.

7-Davacinin aylik iicretinin miktar1 konusunda da taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
Davaci is¢i son iicretinin aylik net 270.000.000 TL oldugunu ileri slirmiis, davali ise
255.000.000 TL briit oldugunu savunmustur. Davaci is¢i bu hususu ayni durumda olup
igverene karst dava acan taniklar yoluyla ispat yoluna gitmis, davali ise imzali iicret



bordolarin1 sunmustur. Mahkemece davacinin iddia ettigi ticreti kabul edilerek sonuca
gidilmisse de ger¢ek durumun ortaya cikarilabilmesi i¢in ilgili meslek kurulusundan iicret
aragtirmasi yapilmasi gereklidir.Bu konuda eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali yararina
takdir edilen 275.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



