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« IS AKDININ FESHI ( Iscinin ise Baslatlmamasi Halinde Odenmesi Gereken
Tazminat Miktarimin Belirlenmesi - Dikkate Alinacak Hususlar )

« ISCININ ISE BASLATILMAMASI ( Mahkemenin Kararma Ragmen Iscinin ise
Baslatilmamas1 Halinde Isciye Verilecek Tazminatin Mahkemece Gerekcesiz Ust
Siirdan Yapilmasi )

 TAZMINATIN BELIRLENMESI ( Mahkemenin Kararina Ragmen Iscinin Ise
Baslatilmamasi1 Halinde Isciye Verilecek - Mahkemece Gerekce Dahi Gosterilmeden
Tazminatin Ust Hadden Belirlenmis Olmasinin Hatali Oldugu )

* TAZMINATIN UST SINIRDAN TESPITi ( Mahkemece Gerekge Dahi Gosterilmeden
Tazminatin Ust Hadden Belirlenmis Olmasinin Hatali Oldugunun Kabul Edilmesinin
Gerekmesi )

4857/m.,21

OZET : Iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktar1 konusunun da
4857 Sayili Is Kanununun 21/1. maddesinde alt ve iist hadler belirtilmis olup, bu hadler
arasinda bir miktar belirlenirken davacinin kidemi, fesih nedeni gibi hususlar dikkate
alinmalidir. Dosyada alt hadden uzaklagmayi gerektirecek bir olgu bulunmamaktadir.
Mahkemece gerek¢e dahi gosterilmeden anilan tazminatin iist sinirdan belirlenmesi dogru
degildir. Ote yandan, dava konusu tazminat, iicret ve diger haklarin kabulii feshin
gecersizligine iligkin karar verilmesine baglidir. Feshin gecersizligine iliskin dava tesbit
niteliginde oldugundan buna bagli tazminat, iicret ve haklar yoniinden de har¢ ve vekalet
ticreti maktu olarak hiikiim altina alinmalidir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istek gibi karar vermistir.

Hiiklim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.



2- Davaci Is Sézlesmesinin gegerli bir sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek 4857 Sayili
Is Kanununun 18 ve devami maddeleri uyarinca feshin gegersizligi ile ise iadesine karar
verilmesini ve buna bagli tazminat, iicret ve haklarinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali igveren feshin gecerli sebebe dayandigini belirterek devanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine, ise baslatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 8 aylik iicreti olan briit 17.856.000.000 TL
olarak belirlenmesine ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar 8.928.000.000
TL ticretin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, ayrica davali nispi harg ve
vekalet ticretine mahkum edilmistir.

Davaciya yapilan fesih bildiriminde 4857 Sayili Is Kanununun 19/1. maddesi uyarinca fesih
sebebi acik ve kesin belirtilmis olmadigindan mahkemece verilen feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine iliskin karar, dosya igerigine, usul ve yasaya uygun bulunmustur.

Ancak, is¢inin ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktari konusunun da
4857 Sayili Is Kanununun 21/1. maddesinde alt ve iist hadler belirtilmis olup, bu hadler
arasinda bir miktar belirlenirken davacinin kidemi, fesih nedeni gibi hususlar dikkate
alimmalidir. Dosyada alt hadden uzaklasmayi gerektirecek bir olgu bulunmamaktadir.
Mahkemece gerekce dahi gosterilmeden anilan tazminatin iist sinirdan belirlenmesi dogru
degildir.

4857 Sayili Is Kanununun 21/3. maddesinde "kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadig
stire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denir" kurali
ongoriilmiistiir. Buna gore davacinin bu siire iicretinden baska diger haklarinin da hiikiim
altina alinmas1 gerekir. Mahkemece davacinin sadece bosta gegen en ¢ok dort aylik iicretinin
kabulii anilan yasa hiikkmiine aykiridir.

Ote yandan, dava konusu tazminat, iicret ve diger haklarin kabulii feshin gegersizligine iliskin
karar verilmesine baghdir. Feshin gegersizligine iliskin dava tesbit niteliginde oldugundan
buna bagli tazminat, licret ve haklar yoniinden de har¢ ve vekalet {icreti maktu olarak hiikiim

altina alinmalidir.

Aciklanan nedenlerle, 4857 Sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca kararm bozularak
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen sebeplerle,

Mahkemenin 4.8.2003 giin ve 2003/277-398 sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen, siiresi i¢inde ise baslatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin dort aylik {icreti tutar1 olarak belirlenmesine,



Davaciin ise baslatilmak i¢in siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar olan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

Yatirilan nispi har¢tan maktu karar ve ilam harcinin mahsubu ile fazla yatirilan harcin istegi
halinde ilgilisine iadesine,

Karar tarihinde yiriirliikte olan tarifeye gore 200.000.000 TL. maktu vekalet iicretinin
davalidan alinip davaciya verilmesine,

Davacinin yaptigr ( 24.200.000 ) TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, 13.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



