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« KIDEM TAZMINATI ( Davacinin Aldigi Son Ucretin Tespit Edilerek Bu Ucret
Uzerinden Kidem Tazminati Alacaginin Belirlenmesi Geregi )

* ALINAN SON UCRET ( Dosyaya Celbedilen Tamamu Davaci Imzasim Tasiyan
Bordrolardaki imza Davaciya Sorularak Son Ucretin Tespit Edilmesinin Gerekmesi )

* DAVAYA CEVAP ( Siiresinde Davaya Cevap Verilmemesinin Dava Dilek¢esinde Tleri
Siiriilen Hususlarin inkar1 Anlamina Geldiginin Kabuliiniin Gerekmesi )

1086/m.201
1475/m.14,26

OZET : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 201.maddesine gore, siiresinde davaya
cevap verilmemesi, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen hususlarin inkari anlamina gelir. Bu
anlamda davalinin davacinin iddiasi olan iicreti kabul ettigi sonucuna varilmasi s6z konusu
yasa hiikkmiine aykiridir.

Ote yandan, isyeri kayitlar1 arasinda dosyaya celbedilen, tamami davaci imzasini tasiyan
bordrolarda davacinin son iicreti bellidir. Bu bordolardaki imzalar davaciya gosterilmeli
diyecekleri sorulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Ucret bordrolar1 ve bilirkisi
raporunu davaliin itirazlar1 degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, iicret alacagi ile dini bayram giindeliklerinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2.Davaci dava dilekgesinde net 301 milyon Liray1 son iicret oarak aldig1 iddiasinda bulunmus
davaci taniklar1 ise durugsmada son iicretin net 297 milyon lira oldugunu ifade etmislerdir.



Mahkemece, isverenin dava dilekgesinde bildirilen iicrete karsi ¢ikmadigi kabulii ile tanik
anlatimlarindaki miktar {izerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna gore hiikkiim
kurulmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 201.maddesine gore, siiresinde davaya cevap
verilmemesi, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen hususlarin inkar1 anlamina gelir. Bu anlamda
davalinin davacinin iddiasi olan iicreti kabul ettigi sonucuna varilmasi s6z konusu yasa
hiikmiine aykiridir.

Ote yandan, isyeri kayitlar1 arasinda dosyaya celbedilen, tamami davaci imzasini tasiyan
bordrolarda davacinin son iicreti bellidir. Bu bordolardaki imzalar davaciya gosterilmeli
diyecekleri sorulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Ucret bordrolar1 ve bilirkisi
raporunu davalinin itirazlar1 degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



