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« IS AKDININ FESHi ( Sozlesmenin Kim Tarafindan Feshedildiginin Anlasilamamasi -
Sona Eren Sozlesmeyi Ucretleri Eksik Odenen Davacimin Hakli Sebeple Feshettiginin

Kabulii Geregi )

« KIDEM TAZMINATI ( Ucretinin Eksik Odenmesi Nedeniyle Is Sozlesmesini Fesheden
Davaci - Hilkmedilmesi Geregi/Hakh Fesih )

« UCRETIN EKSiK ODENMESI ( Hakh Sebeple Fesih - Kararlastirlan Cezai Sarta ve
Mahrum Kalinan Ucrete Hiikmedilmesinin Gerektigi )

* CEZAI SART ( Ucretin Eksik Odenmesi Nedeniyle Is Akdinin Hakli Sebeple Feshi -
Kararlastirilan Cezai Sartin Isciye Odenmesine Hiikmedilmesi Geregi )

818/m.161,325
1475/m.14,26

OZET : Olayda davacinin aylik iicretinin eksik 6dendigi taraflar arasinda uyusmazhk konusu
degildir. Her ne kadar davaci s6zlesmesinin davali tarafindan feshedildigini iddia etmis ise de
dosyadaki bilgi ve belgelerden sézlesmenin kim tarafindan feshedildigi anlagilamamaktadir.
Boyle olunca sona eren soOzlesmeyi iicretleri eksik Odenen davacinin hakli sebeple
feshettiginin kabulii gerekmektedir.

Boyle olunca taraflar arasindaki sdzlesmenin 9.maddesi uyarinca cezai sarta ve sdzlesmenin
sona erecegi tarihe kadar mahrum kalinan iicretin de Borg¢lar Kanunu 161/son ve 325
maddeleri de dikkate alinarak hiikiim altina alinmasi1 gerekirken reddedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile diger iscilik alacagmin odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:



KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Davaci davali yaninda belirli siireli hizmet sdzlesmesi ile caligmakta iken {icretlerinin eksik
O0dendigini davaciya hatirlatmasi iizerine is akdinin igveren tarafindan feshedildigini bu
nedenle bakiye iicret ile fark licret ve cezai sart tazminatinin hiikiim altina alinmasini
istemistir.

Olayda davacinin aylik iicretinin eksik 6dendigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.
Her ne kadar davaci sozlesmesinin davali tarafindan feshedildigini iddia etmis ise de
dosyadaki bilgi ve belgelerden sézlesmenin kim tarafindan feshedildigi anlasilamamaktadir.
Boyle olunca sona eren sozlesmeyi {icretleri eksik Odenen davacinin hakli sebeple
feshettiginin kabulii gerekmektedir.

Boyle olunca taraflar arasindaki sdzlesmenin 9.maddesi uyarinca cezai sarta ve sdzlesmenin
sona erecegi tarihe kadar mahrum kalinan iicretin de Borg¢lar Kanunu 161/son ve 325
maddeleri de dikkate alinarak hiikiim altina alinmasi1 gerekirken reddedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



