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« KIDEM TAZMINATI DAVASI ( Yaklasik Yirmi Yil Cahsan Davacinin Tazminat
Haklarindan Vazgec¢ecek Sekilde Hizmet Akdini Feshetmesinin Hayatin Olagan Akisina
Aykir1 Olmasi )

« HAYATIN OLAGAN AKISINA AYKIRILIK ( Yaklasik Yirmi Yil Calisan ve
Tazminat Haklarindan Vazgececek Sekilde Hizmet Akdinin Isci Tarafindan
Feshedilmesi )

« FESIH IRADESI ( Yirmi Yila Yakin Calisan Bir iscinin Tazminatlarindan Vazgececek
Sekilde Akti Feshetmesinin Hayatin Olagan Akisina Uygun Olmadig: )

« UCRET ALACAGI ( isg:iye Ucretin (")dendiginin ispat Kiilfetinin Davah Isverene Ait
Olmasi-Ispatin da Bordro veya Benzeri Belge Sunularak Yapilmasinin Gerekmesi )

 ISPAT KULFETI ( iscinin Ucretinin Odendigini Ispat Kiilfetinin isverende Olmasi-
Ispatin da Bordro veya Benzeri Belge Sunularak Yapilmasinin Gerekmesi )

1475/m.14,26
4721/m.6

OZET : Hiikme dayanak yapilan tamk beyani "caligmiyorum" seklinde degerlendirilmistir.
Oysa tanik "calistiramiyorum" seklinde beyanda bulunarak igverenin calistirmadigindan ve
tazminatlarmin ddenmediginden s6z etmektedir. Kald1 ki, savunmanin aksine kayitlara gore
davaci yaklasik 2 yil sonra yeni bir is bulmustur. Yaklasik 20 yila yakin bir zaman ¢alisan bir
is¢inin tazminatlarindan vazgececek sekilde hizmet aktini feshetmesi hayatin olagan akisina
uygun olmadigi gibi. calistigi uzun siireyr feda edecek sekilde somut bir olgudan da
bahsedilmemektedir. Kidem tazminatinin reddi hatalidir.

Ucretin ddendiginin ispat kiilfeti davali isverene aittir. Daval1 isveren iicretin ddendigini
davaci imzasimi igeren bordro ya da benzeri belge sunarak ispat etmelidir. Ucret alacag
konusunda belge bulunmadigi gerekcesi ile davaci aleyhine degerlendirilerek bu alacagin
reddi isabetsizdir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile iicret alacagimin Odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

KARAR : Davaliya ait isyerinde 1977-1996 yillar1 arasi ¢alisan davaci, hizmet aktinin haksiz
feshedildigini ticretlerinin 6denmedigini belirterek kidem tazminat1 ve {icret alacag isteminde
bulunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, davacinin isyerinden kendisinin ayrildigi kidem
tazminatina hak kazanmadigi ve {icret alacaginin da bulunmadigi gerekgesiyle istek
reddedilmistir.

Verilen karar asagidaki nedenlerle yerinde goriilmemistir.

1-Hiikkme dayanak yapilan tanik beyani "¢aligmiyorum" seklinde degerlendirilmistir. Oysa
tanik "calistiramiyorum" seklinde beyanda bulunarak isverenin calistirmadigindan ve
tazminatlarinin 6denmediginden s6z etmektedir. Kaldi ki, savunmanin aksine kayitlara gore
davaci yaklagik 2 yil sonra yeni bir i bulmustur. Yaklasik 20 yila yakin bir zaman ¢alisan bir
is¢inin tazminatlarindan vazgececek sekilde hizmet aktini feshetmesi hayatin olagan akisina
uygun olmadigi gibi calistigt uzun sireyi feda edecek sekilde somut bir olgudan da
bahsedilmemektedir. Kidem tazminatinin reddi hatalidir.

2-Ucretin 6dendiginin



