T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2003/20222
K. 2003/20604
T.11.12.2003

« ISE TADE DAVASI ( Davah Isverenin Hakh Nedenle Isten Cikarmadigimi iddia Eden
Davacinin ise iade icin A¢mus Oldugu Dava Olmast )

« EMEKLILIK ( Davacimin Emekliliginin Gelmis Olmasinin Somut Olay Bakimindan
Isten Cikarma I¢in Haklh Bir Neden Olmadiginin Kabul Edilmesinin Gerekmesi )

« HAKLI NEDENLE FESIH ( Dava Konusu Olayda Davaa ile Aym Isi Yapan Diger
Otuz Dért Miidiir Hakkinda Davah Isverenin Nasil Bir Tavir Takindiginn
Incelenmesinin Gerekmesi )

« MAHKEMENIN EKSiK INCELEME YAPMASI ( Dava Konusu Olayda Davac ile
Aym Isi Yapan Diger Otuz Dért Miidiir Hakkinda Daval isverenin Nasil Bir Tavir
Takindiginin Incelenmesinin Gerekmesi )

1475/m.13

OZET : Emekliligin gelmesi tek basna gegerli fesih nedeni degildir. Davacinin, is verenin
diger isyerlerinde ¢alistirilmasi miimkiin ise fesih yoluna bagvurulmasi dogru degildir.

Mahkemece yapilacak is davaci ile aymi gorevi yapan merkez sube miidiirliiklerinin
kapanmasi nedeniyle igverenin diger bir isinde gorevlendirilen 34 eski merkez miidiiriiniin
durumu ile karsilagtirilarak tek davaci hakkinda aktin feshi yoluna gidilmesinin hakli nedeni
bulunup bulunmadigi, arastirilmali tiim dosya birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, davayi
reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 16.7.2001 tarihinde davali isyerinde calismaya baslayan davacinin hizmet aktinin
6.8.2003 tarthinde 15.5.2001 giinlii alman Yonetim Kurulu Karar1t geregi yapilan
organizasyon degisikligi sebebiyle ve gecerli nedenle isten cikarildigi kabul edilerek ise iade
istegi reddedilmis ise de dosya icerisinde isyerinde mevcut 37 merkez sube miidiirliiklerinin
kapatilarak 24 Bolge miidiirliigliniin ihdas edildigi, bu uygulama sonucu kaldirilan 37 merkez
sube miidiirlerinden 26'sinin  sube miidiirliiklerine, 8'inin yeni ihdas edilen bolge
miidiirliikklerine atandigi, ikisinin emekli oldugu, yalniz davacinin hizmet aktinin feshedildigi
gorliilmiistiir. Mahkemece akti feshedilen davacinin emekliliginin gelmis olmasini hakl



gerekce olarak gostermis ise de lavedilen merkez miidiirlerinden diger gorevlere atanan 34
calisanin durumlar1 incelenmemistir. Bir mukayeseye tabi tutulmadan davacinin ise
alinmadan Onceki yonetim kurulu kararina dayanarak eksik inceleme ile ise iade talebinin
reddedilmesi hatalidir. Emekliligin gelmesi tek basina gegerli fesih nedeni degildir. Somut
olayda davaci davaliya ait is yerinde ise baslamadan 6nce bagli bulundugu sosyal giivenlik
kurulusundan emekli olmus bir kisidir. Aktin feshi bagvurulacak son c¢aredir. Davacinin, is
verenin diger isyerlerinde ¢alistirilmasi miimkiin ise fesih yoluna bagvurulmasi dogru degildir.

Mahkemece yapilacak is davact ile aym1 gorevi yapan merkez sube miidiirliiklerinin
kapanmasi nedeniyle isverenin diger bir isinde gorevlendirilen 34 eski merkez miidiiriiniin
durumu ile karsilastirilarak tek davaci hakkinda aktin feshi yoluna gidilmesinin hakli nedeni
bulunup bulunmadigi, arastirilmali tim dosya birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



