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« KIDEM VE THBAR TAZMINATI ( Davanin Davaclnn}- Kidem ve ihbar Tazminat: ile
Fazla Mesai Ucreti ve Hafta Tatili Giindeliklerinin Odetilmesine Karar Verilmesi
Isteminden ibaret Olmasi )

« FARK TATIL UCRETI ( Davaa Iscinin Tamk Beyanlarina Gére Ayda i‘!{i Pazar
Calstig1 Kabul Edildigine Gore Cahsilan Bu Pazar Giinleri icin Fark Tatil Ucretinin
Hesaplanmasinin Gerekmesi )

« TAKDIRI INDIRIM ( Fark Tatil Ucreti Hesaplamip Takdiri indirimin Bu Miktar
Uzerinden Yapilmasindan Sonra Alacagin Kabuliine Karar Verilmesinin Gerekmesi )

1475/m.41

OZET : Dosyadaki imzal1 iicret bordrolarindan aylik calismay1 30 giine tamamlamak iizere o
ay iginde bulunan hafta ve genel tatil giinleri igin 1475 sayili Is Kanununun 41.maddesine
gore bir is karsiligr olmaksizin 6denmesi gereken licretin 6dendigi anlagilmistir. Mahkemece
davaci iscinin tanik beyanlarina gore ayda iki Pazar ¢alistig1 kabul edildigine gore, yapilacak
15, calisilan bu pazar giinleri i¢in fark tatil ticretini hesaplamak ve takdiri indirimi bu miktar
iizerinden yaptiktan sonra alacagin bu sekilde kabuliine karar vermekten ibarettir. Yazili
sekilde hic licret 6denmemis gibi iicretin ve zamli iicretin birlikte kabuliine karar verilmesi
hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminat1 ile fazla mesai {icreti ve hafta tatili giindeliklerinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : 1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaciin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2.Dosyadaki imzali iicret bordrolarindan aylik ¢alismayr 30 giline tamamlamak iizere o ay
icinde bulunan hafta ve genel tatil giinleri icin 1475 sayili Is Kanununun 41.maddesine gore
bir is karsiligi olmaksizin 6denmesi gereken fiicretin ddendigi anlasilmistir. Mahkemece
davaci is¢inin tanik beyanlarina gore ayda iki Pazar calistigi kabul edildigine gore, yapilacak



i, calisilan bu pazar giinleri i¢in fark tatil iicretini hesaplamak ve takdiri indirimi bu miktar
iizerinden yaptiktan sonra alacagin bu sekilde kabuliine karar vermekten ibarettir. Yazili
sekilde hi¢ licret 6denmemis gibi iicretin ve zamli {icretin birlikte kabuliine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



