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« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( iscinin is Akdinin Fesih Tarihi ile Tutanak
Tarihleri Arasinda 6 Is Giinliik Hak Diisiiriicii Siirenin Gecirilmesi - istemin Kabulii
Gerekecegi )

« ITHBAR TAZMINATI ( iscinin Is Akdinin Fesih Tarihi ile Tutanak Tarihleri Arasinda
6 Is Giinliik Hak Diisiiriicii Siirenin Gegirilmesi - Istemin Kabulii Gerekecegi )

* FESiH HAKKINI KULLANMA ONELI ( isverenin Feshe Sebep Olan Durumu
Ogrendikten Sonra Alt1 Giin I¢inde Fesih Hakkim Kullanmas1 Geregi )

* HAK DUSURUCU SURE ( Isverenin Feshe Sebep Olan Durumu Ogrendikten Sonra
Alt1 Giin I¢inde Fesih Hakkim1 Kullanmasi Geregi )

1475/m.13,14,18

OZET : Davaciya teblig edilmeyen ancak mahkemece davacinin is akdinin hakl
feshedildigine dayanak yapilan 30.3.2001, 31.5.2001 ve 8.6.2001 tarihli tutanaklarda
davacinin verilen isi yapmadigi gibi i1s saatlerinde izinsiz olarak igyerini terk ettigi
belirtilmekte ve buna bagli olarak 10.6.2001 tarihli toplantida yoneticinin kapiciyr ise almaya
veya isten ¢ikarmaya yetkili kilindig1 ayrica davacinin isten ¢ikartilmasina karar verilmis ise
de isten ¢ikarma kararinin davaciya hangi tarihte teblig edildigi dosya igeriginden
anlasilamamaktadir. Sadece SSK.Dort Aylik Prim bordrosunda ve sigortali hizmet cetvelinde
30.6.2001 tarihi davacinin isten ayrilis tarihi olarak belirtilmistir. Bu durumda 30.6.2001
tarthine kadar sigorta primi 6dendigine gore is akdinin feshinde anilan tarih olarak kabuli
gerekmistir. Fesih tarihi ile tutanak tarihleri arasindaki siire dikkate alindiginda 1475 Sayilh s
Kanunun 18.maddesinde yer alan 6 isgiinliik hak diisiiriicti siire gegirildikten sonra is akdi
feshedildiginden davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken yazili
sekilde bu isteklerin reddi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar ve kotii niyet tazminati, fazla mesai, nema alacagi, hafta ve
bayram tatili giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:



KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Dosyadaki bilgi ve belgelerden 6zellikle davaciya teblig edilmeyen ancak mahkemece
davacinin is akdinin hakli feshedildigine dayanak yapilan 30.3.2001, 31.5.2001 ve 8.6.2001
tarihli tutanaklarda davacinin verilen isi yapmadigi gibi is saatlerinde izinsiz olarak isyerini
terk ettigi belirtilmekte ve buna bagli olarak 10.6.2001 tarihli toplantida yoneticinin kapiciyi
ise almaya veya isten ¢ikarmaya yetkili kilindig1 ayrica davacinin isten ¢ikartilmasina karar
verilmis ise de isten ¢ikarma kararinin davaciya hangi tarihte teblig edildigi dosya igeriginden
anlasilamamaktadir. Sadece SSK.Dort Aylik Prim bordrosunda ve sigortali hizmet cetvelinde
30.6.2001 tarihi davacinin isten ayrilig tarihi olarak belirtilmistir. Bu durumda 30.6.2001
tarihine kadar sigorta primi 6dendigine gore is akdinin feshinde anilan tarih olarak kabulii
gerekmistir. Fesih tarihi ile tutanak tarihleri arasindaki siire dikkate alindiginda 1475 Sayilh s
Kanunun 18.maddesinde yer alan 6 isgiinliik hak diisiiriicii siire gegirildikten sonra is akdi
feshedildiginden davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken yazili
sekilde bu isteklerin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 2.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



