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« IS AKTININ FESHI ( Davah Tarafindan Ise iade Talebinin Kabul Edilmesi - Feshin
de Gegerli Nedene Dayanmadiginin Kabulii Anlamina Gelecegi - Ucret ve Tazminatlar )

« UCRET VE TAZMINATLAR ( Davah Tarafindan ise iade Talebinin Kabul
Edilmesi/Feshin de Gecerli Nedene Dayanmadiginin Kabulii Anlamina Gelecegi -
Hiikmedilmesi Geregi )

 FESHIN GECERSIZLIGI ( Davah Tarafindan Ise lade Talebinin Kabul
Edilmesi/Feshin de Gecerli Nedene Dayanmadiginin Kabulii Anlamina Gelecegi - Ucret
ve Tazminata Hiikmedilmesi Geregi )

4857/m. 21

OZET : Davali tarafindan ise iade talebinin kabul edilmesi daha énce yapilan isveren feshinin
de gecerli nedene dayanmadiginin kabulii anlamina geleceginden, 4857 Sayili Yasanin 21.
maddesinin ( 1 ). ve ( 3 ). fikralarinda Ongoriilen iicret ve tazminatlara da hiikmedilmesi
gerekir.

DAVA : Davaci, ise iadesi ile iicret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim durugmali olarak siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin
mabhiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : Mahkemece, yargilama sirasinda davali vekilinin ise iade istemini kabul etmis
olmas1 nedeniyle davanin kabuliine karar verilmesinde dosya icerigine, usul ve yasaya aykiri
bir yon yoktur.

Ancak; davali tarafindan ise iade talebinin kabul edilmesi daha dnce yapilan igveren feshinin
de gegerli nedene dayanmadiginin kabulii anlamina geleceginden, 4857 Sayili Yasanin 21.
maddesinin ( 1 ). ve ( 3 ). fikralarinda Ongoriilen {icret ve tazminatlara da hilkmedilmesi
gerekirken, aksinin kabulii ile bu istemler hakkinda karar verilmemesi hatalidir.

Aciklanan nedenlerle; yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve
Dairemizce 4857 Sayili is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.



SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle,

1- Bursa 2.Is Mahkemesinin 6.10.2003 tarih ve E. 2003/759-K. 2003/714 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2- Isverence yapilan fesih isleminin gegersizliine ve davacinin ise iadesine,

3- Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen igverenin siiresi iginde ise baslatmamasi
halinde O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin dort aylik ticret tutari olarak
belirlenmesine,

4- Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar gerceklesen en cok 4 aya kadar iicret ve diger
haklarinin davalidan tahsiline,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Avukatlik Asgari Ucret tarifesi geregince 300 milyon TL. vekalet iicretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

7- Davacinin yapmis oldugu 64 milyon TL. Temyiz 6ncesi yargilama gideri ile 8.400.000 TL.
temyiz posta masrafinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 15.12.2003
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



