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« IHBAR VE KIDEM TAZMINATI ISTEMI ( Davanin ihbar ve Kidem Tazminatinin
Odetilmesine Karar Verilmesi Istemine Dair Olmas1 )

« UC IS GUNUNDE ISE GELMEME ( Davalinin iddias1 ve Mahkemenin Kabulii Ug Ts
Giiniinde Ise Gelmeme Olgusu Olduguna Gore Bu Iddia ve Kabuliin Saglam Kanitlara
Dayanmasinin Gerekmesi )

o KANITLARIN SAGLAMLIGI ( Davahnin iddiast ve Mahkemenin Kabulii Ug¢ is
Giiniinde Ise Gelmeme Olgusu Olduguna Gore Bu Iddia ve Kabuliin Saglam Kanitlara
Dayanmasinin Gerekmesi )

« MAZARETSIZ ISE GELMEME ( Onbes Yildan Beri Isyerinde Calisan Bir Kisinin
Mazeretsiz Olarak ise Gelmeyerek Tazminatlardan Yoksun Kalacak Hareketlere
Basvurmasimin Inandiric1 Gériilmemesi )

o TAZMINATTAN YOKSUN KALACAK HAREKETLERIN INANDIRICILIGI (
Uzun Siire isyerinde Calisan Bir Kisinin Ise Gelmeyerek Tazminatlardan Yoksun
Kalacak Hareketlere Basvurmasimin inandirici Goriilmemesi )

1475/m.17/11-f

OZET : Davac siirekli makas kullanmaktan dolay1 elinin sismesi nedeniyle izin aldign,
rahatsizligimin devam etmesi nedeniyle durumu telefonla isyerine bildirdigini ve
gelmeyebileceginin kendisine ifade edildigini ,tim bunlara karsilik igverenin haksiz olarak is
akdini feshettigini belirterek ihbar ve kidem tazminatlar talebinde bulunmustur.

Mahkeme, davacinin bir ay icinde ii¢ giin ise gelmeme iddiasim1 yerinde bularak davaci
taleplerini red edmistir.

Davalinin iddias1 ve mahkemenin kabulii {i¢ is gliniinde ise gelmeme olgusu olduguna gore,
bu iddia ve kabuliin saglam kanitlara dayanmasi gerekir.

Tutanaktan ve tanik beyanlarindan 15.5.2000 giinii davacinin is basinda oldugu tartismasiz
olmakla beraber onbes yildan beri isyerinde ¢alisan bir kisinin mazeretsiz olarak ise
gelmeyerek tahakkuk edebilecek tazminatlarindan yoksun kalacak hareketlere bagvurmasi
inandirict  gériilemediginden, fesih nedeni yapilan 1475 Sayih Is Kanununun 17/11-f
maddesinde ki kosullar olusmadigindan davaci isteklerini red eden mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmistir.



DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davacinin is akdi 15.5.2000, 18.5.2000 ve 24.5.2000 giinlerinde ise gelmedigi
gerekgesiyle feshedilmis olup, davaci 15.5.2000 giinii isyerinde ¢alistigini ancak, siirekli
makas kullanmaktan dolay1 elinin sismesi nedeniyle izin aldigini, 18.5.2000 giiniinde de
rahatsizliginin devam ettigini telefonla isyerine bildirdigini ve gelmeyebileceginin kendisine
ifade edildigini ve 24 Mayis giliniide isyerinde bulundugunu, tiim bunlara karsilik igverenin
haksiz olarak is akdini feshettigini belirterek ihbar ve kidem tazminatlar1 talebinde
bulunmustur.

Dosya i¢inde bulunan 3.gilinliikk devamsizlik tutanaklarinda, 18.5.2000 ve 24.5.2000 giinleri
icin davaci yetkililerden izin almadigin1 ancak, 15.5.2000 giinii i¢in sag elinin sismis olusu
nedeniyle Derya Ozalp adli isyeri yetkilisinden izin aldigin1 belirtmektedir.

Derya Ozalp; davacinin kendisinden izin istedigini ancak, yetkisi olmadig1 i¢in veremedigini
beyan etmis ise de, diger taniklar davacinin yanlarina gelerek, izin aldigin1 beyan ettigini ifade
etmislerdir.

Davacinin 15.5.2000 giinii 16-24 vardiyasinda isyerinde oldugu ve bu giin igyerine gelmedigi
seklinde ki davali iddiasinin yerinde olmadig tutanak ve tanik beyanlarindan anlagilmaktadir.

Mahkeme, davacinin bir ay icinde ii¢ giin ise gelmeme iddiasim1 yerinde bularak davaci
taleplerini red edmistir.

Davalinin iddias1 ve mahkemenin kabulii ii¢ is giinlinde ise gelmeme olgusu olduguna gore,
bu iddia ve kabuliin saglam kanitlara dayanmasi gerekir.

Tutanaktan ve tanik beyanlarindan 15.5.2000 giinii davacinin is basinda oldugu tartigmasiz
olmakla beraber onbes yildan beri isyerinde c¢alisan bir kisinin mazeretsiz olarak ise
gelmeyerek tahakkuk edebilecek tazminatlarindan yoksun kalacak hareketlere bagvurmasi
inandiric1  goriilemediginden, fesih nedeni yapilan 1475 Sayilh Is Kanununun 17/11-f
maddesinde ki kosullar olusmadigindan davaci isteklerini red eden mahkeme kararinin
bozulmas1 gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 1.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



