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« BORDRODA FAZLA CALISMALARIN GOSTERILMESI ( iscinin Thtirazi Kayit
Koymadan Bordroyu Imzalamas1 Halinde Bu Miktar1 Gecen Fazla Calisma Iddiasmmn
Tanikla Ispat Edilemeyecegi )

* FAZLA CALISMA VE GENEL TATIL UCRETI TALEBI ( is¢i Tarafindan ihtirazi
Kayit Konmadan Imzalanan Bordroda Gésterilen Fazla Calismay1 Asan Calisma
Iddiasinin Tamila ispat Edilememesi )

« TANIKLA ISPAT EDILEMEME ( isci Tarafindan Ihtirazi Kayit Konmadan
Imzalanan Bordroda Gosterilen Fazla Cahsma Oranim Asan Fazla Mesai iddias1 )

« IHTIRAZI KAYIT KONMADAN iSCi TARAFINDAN iIMZALANAN BORDRODA
GOSTERILEN FAZLA CALISMA ORANINI ASAN FAZLA CALISMA ( Tanikla
Ispat Edilememesi )

1475/m.35,42

OZET : Dairemizin kararlihk kazanmis olan uygulamasima gore iicret bordrolarinda fazla
calisma ya da genel tatil iicreti tahakkuku yapilmis ve ihtirazi kayit konulmaksizin is¢i
tarafindan imzalanmis ise bu miktarin lizerinde ¢alisma yapildigiin tanikla ispatt miimkiin
degildir. Ote yandan hesaplanan miktardan tahakkuk yapilan miktarm diisiilmesi suretiyle
sonuca gidilmesi de dogru olmamustir. Anilan isteklerle ilgili olarak ticret bordrolarinda
tahakkuk yapilan donemler i¢in hi¢ hesaplama yapilmamalidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile ticret, yillik izin, fazla ¢alisma, ikramiye, bayram
ikramiyesi alacagi, bayram ve genel tatil giindeliklerinin O6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi ig¢inde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacimin tiim temyiz itirazlartyla davalinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Isyerinde bayram ikramiyesinin 1997 yilinda kaldirildigs dosya icindeki bilgi ve
belgelerden anlasildig1 ve davacinin hak kazandigi ihbar ve kidem tazminati hesaplarinda bu



odeme dikkate alinmadig1 halde, son y1l i¢in bayram ikramiyesi adi altinda hesap yapilarak bu
istegin kabulii hatali olmustur.

3. Davaci is¢inin fazla ¢alisma ve genel tatil ¢alisma ticretleri hesaplanmis, mahkemece
hiikme esas alinan bilirkisi tarafindan bordrolarda bazi aylar igin tahakkuk yapilan miktarlar
disiilmek suretiyle bakiyesi belirlenmis ve mahkemece de bu isteklerle ilgili hiikiim
kurulmustur. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore iicret bordrolarinda fazla
caligma ya da genel tatil ticreti tahakkuku yapilmis ve ihtiraz1 kayit konulmaksizin is¢i
tarafindan imzalanmig ise bu miktarin ilizerinde ¢alisma yapildiginin tanikla ispatt miimkiin
degildir. Ote yandan hesaplanan miktardan tahakkuk yapilan miktarin diisiilmesi suretiyle
sonuca gidilmesi de dogru olmamistir. Anilan isteklerle ilgili olarak {icret bordrolarinda
tahakkuk yapilan donemler i¢in hi¢ hesaplama yapilmamalidir. Mahkemece bu hususun
gozetilmemesi de hatalidir.

4. Dava dilekgesinde kidem tazminati disinda kalan ve hiikiim altina alinan isc¢ilik haklar
60.000.000 TL olarak talep edildigi halde 80.000.000 TL bakimindan bu dava tarihinden faize
karar verilmesi de kabule gore hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.5.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



