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« FESIH HAKKINI KULLANMAKTA HAK DUSURUCU SURE ( is Sartlarimin
Isverence Degistirilmesi Nedeniyle Iscinin Is Akdini Feshetmesi - Bir Y1l Sonraki Feshin
Haklh Fesih Sayllamayacagi ve Kidem Tazminatina Hiikmedilemeyecegi )

« iS SARTLARININ iSVERENCE DEGISTIRIiLDiGi iDDIiASIYLA iSCININ iS
AKDINI FESHETMESI ( Hakh Fesihte Hak Diisiiriicii Siire - Bir Y1l Sonraki Feshin
Hakl Fesih Sayllamayacag ve Kidem Tazminat1 Istenemeyecegi )

« KIDEM TAZMINATI TALEBININ REDDi GEREGI ( is Sartlarmm Agirlastirildig
Gerekgesiyle Isverenin Is Akdini Feshetmesi - Hakl Nedenle is Akdinin Feshinde Hak
Diisiiriicii Siire Sart1)

« HAK DUSURUCU SURE SARTI ( is Akdinin Hakh Nedenle is¢i Tarafindan Feshinde
- Is Sartlarinin Degistirildigi Gerekcesiyle Itirazda Bulunup Daha Sonra itirazim Geri
Alan Iscinin 1 Y1l Sonra Kidem Tazminat: Talebiyle Is Akdini Feshetmesi )

1475/m.16/11-d,18

OZET : Feshi doguran olaydan itibaren 1475 sayil1 yasanin 18. maddesi geregince 6 giinliik
siirede fesih hakki kullanilmamistir. Davact is sartlarindaki bu degisikligi kabul etmistir.
Yaklasik bir yil sonra bu olguya dayanmasi yasaya aykiridir. Davanin reddi yerine, yazili
sekilde kabulii hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina alinmistir.

Hiikiim durusmali olarak davali avukatinca temyiz edilmis ise de, HUMK.nun 435. maddesi
geregince durusma isteginin siireden reddine ve incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar
verildikten ve temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci, davali igverenin iicretlerde degisiklik yaptigini, yasa ve sozlesme
hiikiimleri geregi 6denmedigini, bu nedenle is sozlesmesini 1475 sayili yasamin 16/11.d
maddesi geregince hakli olarak feshettigini belirterek kidem tazminat1 isteginde bulunmustur.

Daval1 ticretlerle ilgili degisikligin 04.03.2002 tarihinde yapildigini, davacinin itiraz etmekle
birlikte bu durumu kabul ederek iicretleri aldigini, fesih hakkini 1475 sayili yasanin 18.



maddesinde ongoriilen 6 giinlitk hak diisiiriicii siire i¢inde kullanmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece; "Davaci ikramiyelerin 6denmemesi ve iicretlerin eksik ddenmesi nedeni ile
zamaninda ihtar ¢ekmis olup, is s6zlesmesini bu nedenle feshetmesi haklidir" gerekgesi ile
istek kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore davaci isci, davalinin {icretlerle ilgili olarak aleyhine degisiklik getiren
04.03.2002 tarihli diizenlemeye zamaninda 08.04.2003 tarihinde itiraz etmis ise de
caligmasimi siirdiirerek, bu diizenlemeye gore O6denen {icretleri kabul etmis, iistelik bu
itirazindan 02.09.2002 tarihli ihtar ile vazge¢mis ve yaklasik bir yil sonra kidem tazminati
isteginde bulunarak ayrilmistir. Somut bu maddi olgulara gore, ticretle ilgili diizenlemeye her
ne kadar itiraz edilmis ise de bundan vazgecilmis ve feshi doguran olaydan itibaren 1475
sayil1 yasanin 18. maddesi geregince 6 giinliik siirede fesih hakki kullanilmamistir. Davaci is
sartlarindaki bu degisikligi kabul etmistir. Yaklasik bir yil sonra bu olguya dayanmasi yasaya
aykiridir. Davanin reddi yerine, yazili sekilde kabulii hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 31.5.2004 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



