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« ISCILIK ALACAKLARI ( Odenmesi Karsihginda Alinan ibraname - Miktar Olarak
Yazildig1 Takdirde Makbuz/Kalemler Halinde Sayilmis Miktar Yazihh Degilse Gecerli
Bir Ibraname Mahiyeti Tasiyacag )

« KIDEM TAZMINATI ( ile Diger Iscilik Alacaklarimin Odenmesi - ibranamede Miktar
Olarak Yazildig1 Takdirde Makbuz/Kalemler Halinde Sayilmis Miktar Yazili Degilse
Gecerli Bir Ibraname Mahiyeti Tasiyacag )

« IBRANAME ( Miktar Olarak Yazildigi Takdirde Makbuz/Kalemler Halinde Sayilmis
Miktar Yazihh Degilse Gegerli Bir Ibraname Mahiyeti Tasiyacag: - Iscilik Alacaklarinin
Odenmesi Karsiiginda Alinan ibraname )

« MUZAYAKA HALI ( iscinin Alacaklar ile Ilgili ibranameyi imzalamak Zorunda
Kaldigim Iddia Etmesi - Bu Hususun Kanmitlanmasi Geregi )

1475/m.14

OZET : Iscilik alacaklarinin 6denmesi karsiliginda almman ibranamede, alacaklar miktar
olarak yazildig1 takdirde ibraname makbuz niteligindedir. Buna karsilik, alacaklar kalemler
halinde sayilmis, ancak miktar yazili degilse, ithbar ve kidem tazminatlar1 ile ikramiye ve
sosyal haklarin alindig1 belirtilmigse imzalanan belge gegerli bir ibraname 6zelligindedir.
Ibranameyi miizayaka halinde oldugu i¢in imzalamak zorunda kaldigimi iddia eden taraf bu
hususu kanitlamalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki isgilik alacaklarinin 6denmesi hukuksal nedenine dayali agilan
davanin yapilan yargilamasi sonucunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen
kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davali tarafindan temyiz edilmesi
lizerine dosya incelendi, geregi goriisiiliip diistintildii:

KARAR : Davacinin bazi iscilik alacaklarinin 6denmediginden bahisle actigi bu davada
davali alacaklarinin 6dendigini ve 25.04.2002 ibraname ile bunu kanitlayacagini savunmustur.

Gergekten dosyada mevcut 25.04.2002 tarihli ibranamede alacaklarin kalemler halinde
sayildigi, bu meyanda ihbar ve kidem tazminatlar1 ile ikramiye ve sosyal haklarini aldigini
davacinin beyan ettigi goriilmiistiir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi miktarlar yazili oldugu takdirde ibranamenin
makbuz niteliginde oldugu miktar yazili olmayan ancak alacaklar1 agikc¢a belirtmek suretiyle



imzalanan belgelerin gegerli ibraname mahiyeti tagidig1 yolundadir. Mahkemece aksi diisiince
ile ibranamenin gecersizligine karar verilmesi hatalidir.

Diger taraftan davaci ibranameyi imzaladigini, ancak miizayaka halinde oldugu igin
imzalamak zorunda kaldigini iddia etmis ise de; bu husus kanitlanmig olmadigr gibi
mahkemece de bu iddiaya de8er verilmemis, sadece ibranamenin igerigi itibariyle
gecersizligine karar verilmistir.

Bu nedenle davaciin davasinin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, kararin BOZULMASINA 03.05.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



