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« ISE IADE TALEBI ( Hizmet Akdi Feshinin Gegersiz Oldugundan Bahisle-Yargilama
Sonunda Gegersizligin Tespiti Halinde Ise Iadeye Karar Verilmesi )

« BOSTA GECEN SURE ILE iLGILI UCRET VE TAZMINAT ( Miktar Belirtilerek
Hiikim Altina Almmasmm Hatah Olmasi-Tazminatin Ust Siirdan Belirlenmesi
Halinde Gerekce Gosterilmesinin Gerekmesi )

« GECERSIZ FESIH ( Gecersizligin Tespiti ile Ise iade Karar1 Verilmesi-Bosta Gegen
Siire ile Tlgili Ucret ve Tazminatin Siire itibari ile Belirlenmesinin Gerekmesi )

4857/m.20,21

OZET : Mahkemece bosta gegen siireyle ilgili iicret ve tazminatin miktar belirtilerek hiikiim
altina alinmas1 hatalidir. Diger taraftan gerekce dahi gosterilmeden tazminatin iist sinirdan
belirlenmesi de dogru degildir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davalilardan Bayrakli Denim S$ti. avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, fesih isleminin gecersiz nedenle yapildigi anlasildigindan mahkemece feshin
gecersizligine, ise iadeye dair verilen karar dosya icerigine uygundur.

Ancak, dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore, bosta gegen siireyle ilgili {icret ve
tazminatin siire itibariyle belirlenmesi yeterlidir. Zira ige baslatmama tazminati ve dort aya
kadar bosta gecen sure i¢in Ongoériilen {licret alacagi feshin gecersizligine baglanmis tespit
mabhiyetinde hiikiimlerdir. Ayrica talep olmasa da mahkemece yasanin hiitkmii geregi hiikiim
altina alinmasi gerekir. Bu nedenle mahkemece bosta gecen stireyle ilgili iicret ve tazminatin
miktar belirtilerek hiikiim altina alinmasi hatalidir. Diger taraftan gerek¢e dahi gosterilmeden
tazminatin {ist sinirdan belirlenmesi de dogru degildir.

4857 sayil1 Yasanin 20/3 maddesi uyarinca dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle:



1- Karsiyaka Is Mahkemesinin karariin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA.

2- Davanin davali Bayrakli Denim Tekstil Ltd. Sti. yoniinden kabulii ile isverence yapilan
feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE, Diger davalilar yoniinden davanin
REDDINE.

3- Davaci iscinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali Bayrakli Denim Tekstil Ltd.
Sti. tarafindan siiresi i¢inde ise baslatilmamasit halinde 6denmesi gereken tazminatin
davacinin hizmet siiresi nazara alinarak taktiren alt1 aylik briit {icreti tutarinda belirlenmesine,

4- Davact iscinin siiresinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin davali B.Denim Tekstil
Ltd. Sti.'den alinarak davaciya 6denmesine.

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

6- Davaci vekili i¢in taktir olunan 300.000.000 TL. maktu vekalet iicretinin davali B.Denim
Tekstil Ltd. Sti.'den alinarak davaciya verilmesine.

7- Davali Erol Eyilik, Mustafa Eyilik AS. ve Kula Mensucat Fabrikas1 AS. vekili i¢in taktir
olunan 300.000.000 TL. maktu vekalet icretinin davacidan alinarak bu davalilara verilmesine.

8- Davaci tarafca davali B.Denim Tekstil Ltd. $ti. yoniinden yapilmis olan 23.200.000 TL.
davaci masrafinin davali B.Denim Tekstil Ltd. Sti.'den alinarak davaciya verilmesine.

9- Davali masraflarinin taktiren ( B.Denim Tekstil Ltd. Sti. yoniinden yapildig1 anlagilmakla )
kendi iizerinde birakilmasina.

10- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine kesin olarak 13.5.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.



