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« ISE TADE DAVASI ( Daval isverenin Odeme Giicliigii icinde Oldugu ve Yeni Kadro
Diizenlemesi Yapmak I¢in Is Akdini Hakh Olarak Feshettigi Savanmasi )

« ODEME GUCLUGU iCINDE BULUNMA VE YENi KADRO DUZENLEMESI
YAPMA NEDENLERINE DAYALI iS AKDININ FESHi SAVUNMASI ( ise iade
Davasinda )

e YENIi KADRO DUZENLEMESI SAVUNMASINA DAYALI HAKLI FESIiH
SAVUNMASI ( Ise Iade Davasinda )

« HAKLI FESiH SAVUNMASI ( Ise Iade Davasinda Daval isverenin Odeme Giicliigii
Icinde Bulunma ve Yeni Kadro Diizenlemesi Yapma iddiasi )

4857/m.20

OZET : ise iade davasinda, davali is akdinin feshine gerekce olarak ""yeni kadro
diizenlemesi ..."" yapmak ihtiyacit i¢inde oldugunu ve bunun da 6deme giicliikklerinden
kaynaklandigim ileri siirerek Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesi dosyalarmi ve kararlarini delil olarak gostermis olup Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarinda; sirket mal ve alacaklar1 lizerine
tedbir konuldugu goriilmektedir. Mahkeme davalinin bu delilleri {izerinde hi¢ durmamastir.
Ilgili mahkemelerden dosyalar da getirtilmek suretiyle sirketin i¢inde bulundugunu ileri
stirdiigli 0deme giicliiklerinin gergek olup olmadigi, bu yonden kadro azaltilmasi yoluna
gidilmesinin hakli olup olmadiginin da arastirilmasi gerekirdi.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel
Mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmis olmakla, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : Davaci is¢i dava dilekgesinde; hizmet akdinin yeni kadro diizenlemesi yapilacagi
gerekcesiyle feshedildigini, ancak bu nedenin gegerli bir sebep sayillamayacagini ve gercekte
akdin sendikal faaliyetlerden dolay:r feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine, ise
iadesine, calistirllmadigr siire ile ilgili dcreti ile bir yillik {icret tutarinda tazminata
hilkmedilmesini talep etmistir.

Davali savunmasinda; igyerinde ihtiyati tedbir kararlarinin uygulandigimi ve bu nedenle
O0demelerde giiclilk ¢cekmeleri nedeniyle kadro diizenlemesi yapmak zorunda kaldiklarini
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belirtmistir. Davacinin i akdi
feshedilmistir.

yeni kadro diizenlemesi yapilacagi gerekgesiyle

Davaciya ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmis olup davaci bunlara ve diger iscilik
alacaklarina iliskin ibraname vermistir.
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Daval1 is akdinin feshine gerekge olarak ""yeni kadro diizenlemesi ..."" yapmak ihtiyaci
icinde oldugunu ve bunun da 6deme giicliiklerinden kaynaklandigini ileri stirerek Ankara 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi ile Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi dosyalarini ve kararlarini delil
olarak gostermis olup Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararlarinda; sirket mal ve alacaklari tizerine tedbir konuldugu goriilmektedir.

Mahkeme davalinin bu delilleri iizerinde hi¢ durmamustir. ilgili mahkemelerden dosyalar da
getirtilmek suretiyle sirketin i¢inde bulundugunu ileri siirdiigi 6deme giigliikklerinin gergek
olup olmadigi, bu yonden kadro azaltilmasi yoluna gidilmesinin hakli olup olmadiginin da
arastirtlmas1 gerekirdi. Bu nedenle ilgili mahkeme dosyalan ile birlikte sirket kayitlari
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak isyerinin devami i¢in kadro azaltilmasinin zorunlu
neden haline gelip gelmediginin irdelenip degerlendirilmesi gerekirken, soyut ifadelerle
feshin gegerli sebebe dayanmadiginin kabulii suretiyle davaci isteklerinin yerinde goriilmesi
usul ve yasaya aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, oybirligiyle
karar verildi.



