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+ KAPICI KALORIFERCI OLARAK HIZMET TESPITI ISTEMI ( Davacinin Tuvalet
isletmeciliginden Dolayi Vergi Dairesinde Esnaf Odasinda ve Esnaf Sicil Memurlugunda Kaydinin
Bulunup Bulunmadigi/Bag-Kur'a Tescil Edilip Edilmedigi ve Bag-Kur Sigortaliligi igin Gerekli
Kosullari Taglyorsa Davanin Reddi Geregi )

« TUVALET ISLETMECILIGI ( Kapici Kaloriferci Olarak Hizmet Tespit istemi - Bag-Kur
Sigortaliligi igin Kosullari Tagimiyorsa Kapicilik Faaliyetindeki Calisma Saatleri ile Tuvalet
Bekciligindeki Calisma Saatleri Dikkate Alinarak Kapicilik Faaliyetindeki Calisma Saatlerinin Part-
Time veya Full-Time Olup Olmadigi )

« KURUMA KAYIT VE TESCIL EDILMEYEN HiZMET ( Davacinin Kapici ve Kaloriferci Olarak
Calismasinin Tespiti Talebi - Davacinin Tuvalet isletmeciliginden Dolayi Vergi Dairesinde Esnaf
Odasinda ve Esnaf Sicil Memurlugunda Kaydinin Bulunup Bulunmadigi/Bag-Kur Sigortaliligi igin
Gerekli Kosullari Tasiyorsa Davanin Reddi Geregi )

OZET : Dava 1.1.1994-20.12.2002 tarihleri arasinda davaliya ait apartmanda kapici-kaloriferci olarak hizmet
akdine dayali gecen ve Kuruma kayit ve tescil edilmeyen calismalarin tesbiti istemine iligkindir.

Davacinin tuvalet igletmeciliginden dolay1 1479 Sayili Yasanin 24. maddesinde belirtilen sekilde vergi dairesinde,
esnaf odasinda ve esnaf sicil memurlugunda kaydinin bulunup bulunmadigi, Bag-Kur'a tescil edilip edilmedigi
arastirildiktan sonra Bag-Kur sigortalihdi igin gerekli kosullari tagiyorsa davanin reddine; Bag-Kur sigortaliligi icin
gerekli kosullari tagimiyorsa kapicilik faaliyetindeki calisma saatleri ile tuvalet bekgiligindeki ¢galisma saatleri
dikkate alinarak, kapicilik faaliyetindeki calisma saatlerinin part-time veya full-time olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi Uzerinde durularak bir sonuca varilip karar vermekten ibarettir.

DAVA : Davacl, davalilardan igverene ait igsyerinde 1.1.1994-20.12.2002 tarihleri arasinda fillen gegen
calismalarinin tesbitine verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin reddine karar vermistir.

Hikmin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi Nurten Mursal tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
dusundlda ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava 1.1.1994-20.12.2002 tarihleri arasinda davaliya ait apartmanda kapici-kaloriferci olarak hizmet
akdine dayali gegen ve Kuruma kayit ve tescil edilmeyen ¢alismalarin tesbiti istemine iligkindir.

Mahkemece, istek, dava ispat edilemediginden reddedilmis ise de bu sonuca eksik arastirma ve inceleme ile
varimistir.

Davacinin davali apartman ydneticiliginde kapici-kaloriferci olarak fiilen ¢alistigi dosyada mevcut delillerden
anlasilmakta ise de ayni dénemde Belediyeye ait tuvaletin isletmeciligini alarak fiilen bu isi de yaptigi
tartismasizdir. Bu durumda davaci, Bag-Kur sigortalihgi igin gerekli kosullari tagiyorsa hukuk sistemimizde cifte
sigortalilik sézkonusu olmadigindan davanin reddi yerindedir. Ancak davacinin tuvalet isletmeciliginden dolayi
1479 Sayih Yasanin 24. maddesinde belirtilen sekilde vergi dairesinde, Esnaf odasinda ve esnaf sicil
memurlugunda kaydinin bulunup bulunmadigi, Bag-Kur'a tescil edilip edilmedigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilamamaktadir.

Yapilacak is, davanin nitelikge kamu dizenine iligkin oldugu gézonunde tutularak davacinin tuvalet
isletmeciliginden dolay1 1479 Sayil Yasanin 24. maddesinde belirtilen sekilde vergi dairesinde, esnaf odasinda ve
esnaf sicil memurlugunda kaydinin bulunup bulunmadigi, Bag-Kur'a tescil edilip edilmedigi arastinildiktan sonra
Bag-Kur sigortalihdi igin gerekli kogullar tagiyorsa davanin reddine; Bag-Kur sigortaliligi igin gerekli kosullari
tasimiyorsa kapicilik faaliyetindeki ¢alisma saatleri ile tuvalet bekgiligindeki calisma saatleri dikkate alinarak,
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kapicilik faaliyetindeki ¢calisma saatlerinin part-time veya full-time olarak degderlendirilip dederlendirilemeyecegi
Uzerinde durularak bir sonuca varilip karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézéniinde tutulmaksizin yazili sekilde eksik arastirma ve inceleme ile
hidkim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu ybnleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUG : Temyiz edilen hikmiin yukarida a¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 31.5.2004 gununde oybirligiyle karar verildi.



