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« ISE TADE TALEBI ( Sendikal Nedenle Isten Cikarilan Iscinin Ise Baslatilmamas
Halinde Sendikal Tazminata Hiikmedilmesi Geregi - Davaci 8 Ayhk Tazminat istemisse

* SENDIKAL TAZMINAT ( ise iade Davasinda Sendikal Nedenle Akdi Feshedilen
Davacinin 8 Ayhk Ucret Talep Etmis Olmasi - Taleple Baghihk Ilkesi )

* TALEPLE BAGLILIK ILKESI ( Sendikal Nedenle is Akdi Feshedilen Davacim lse
Baslatilmama Tazminatim1 8 Aylik Ucret Karsihigi Olarak Talep Etmesi Halinde 1 Yilhk
Tazminata Hilkmedilemeyecegi )

« iSE BASLATMAMA TAZMINATI VE BOSTA GECEN SURE ALACAGI ( Miktar
Belirtilmeden Hiikiim Altina Alinmasi Geregi )

4857/m.18,19,21
2821/m.31

OZET : Mahkemece miktar gosterilerek tazminata ve bosta gegen siire icin {icret alacagina
karar verilmesi hatali bulunmustur. Zira ise baglatmama tazminati1 ve bosta gecen siire ticret
alacagi, feshin gecersizliginin sonucu olarak davacinin basvurusu ve davalinin ise
baslatmamas1 halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi miktar belirtilmeksizin karar altina
alimmalidir. Her ne kadar fesih sendikal nedenle yapildigindan, belirlenecek tazminatin 2821
sayilt yasanin degisik 31. maddesi uyarinca bir yillik {icret olmasi gerekir ise de, davacinin 8
aylik ticret talep etmis olmasi1 karsisinda bu husus bozma nedeni yapilmamaistir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim durugmali olarak siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin
mahiyeti itibartyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar

verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Mahkemece feshin gegersizliine ve ise iadeye karar verilmesi, dosya igerigine
gore yerinde oldugundan davalinin bu yondeki temyizi yerinde goriilmemistir.



Ancak mahkemece miktar gosterilerek tazminata ve bosta gecen siire igin {icret alacagina
karar verilmesi hatali bulunmustur. Zira ise baglatmama tazminati1 ve bosta gecen siire ticret
alacagi, feshin gecersizliginin sonucu olarak davacinin bagvurusu ve davalinin ise
baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken-tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi miktar belirtilmeksizin karar altina
alimmalidir.

4857 sayili Is Yasasmmin 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir. Her ne kadar feshin sendikal nedenle yapildigi ve bu nedenle de belirlenecek
tazminatin 2831 sayil1 Yasanin degisik 31.maddesi uyarinca bir yillik iicret olmasi gerekir ise
de, davacimin 8 aylik iicret talep etmis olmasi karsisinda bu husus bozma nedeni
yapilmamustir.

SONUC : Yukarda acgiklanan gerekge ile;

1. Izmir 3. Is Mahkemesinin 19.12.2003 giin ve 2003/... E., 2003/... K. sayili kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi icinde ise
baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 8 ayhk briit ticreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci1 iscinin ise iadesi icin igverene siiresi i¢inde miiracaat1 halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar licret ve diger haklarinin davalidan
tahsilinin GEREKTIGINE, Davacinin ise baslatiimasi halinde pesin édenen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 92.520.000 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gére 300.000.000 TL {icreti vekaletin davalidan
aliarak davaciya verilmesine,

8. Davalidan pesin aliman temyiz harcinin istegi halinde kendisine iadesine, kesin olarak
24.05.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



