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• İŞÇİ ALACAĞI DAVASI ( Davacının Kıdem Tazminatı-Fazla Çalışma-Ücret-Yıllık 

İzin ile Resmi ve Dini Bayram Gündeliklerin Ödetilmesine Karar Verilmesini İstemesi ) 

• BORDRO ( İmzalı Bordroların Hafta Tatili Yönünden İşçiyi Bağlamasının Ancak O 

Bordroda Hafta Tatili Ücretine İlişkin Tahakkuka Yer Verilmiş Olması Halinde 

Mümkün Olması ) 

1475/m.16  

ÖZET : Mahkemece karara dayanak yapılan bilirkişi raporunda ücret bordrolarının ihtirazi 

kayıtsız imzalanmış olduğu gerekçesiyle davacının hafta tatili ücreti hakkında hesaplama 

yapılmamıştır. İmzalı bordroların hafta tatili yönünden işçiyi bağlaması ancak o bordroda 

hafta tatili ücretine ilişkin tahakkuka yer verilmiş olması halinde mümkündür. Dosyada 

mevcut ücret bordolarında anılan şekilde bir tahakkuka yer verilmiş değildir. Bu nedenle tanık 

anlatımları bir değerlendirmeye tabi tutularak davacının hafta tatili çalışma süresi belirlenmeli 

ve sonucuna göre alacak hakkında hüküm kurulmalıdır.  

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, fazla çalışma, ücret, yıllık izin ile resmi ve dini bayram 

gündeliklerin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.  

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına alınmıştır.  

Hüküm süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 

konuşulup düşünüldü:  

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 

değildir.  

2- Mahkemece karara dayanak yapılan bilirkişi raporunda ücret bordrolarının ihtirazi kayıtsız 

imzalanmış olduğu gerekçesiyle davacının hafta tatili ücreti hakkında hesaplama 

yapılmamıştır. İmzalı bordroların hafta tatili yönünden işçiyi bağlaması ancak o bordroda 

hafta tatili ücretine ilişkin tahakkuka yer verilmiş olması halinde mümkündür. Dosyada 

mevcut ücret bordolarında anılan şekilde bir tahakkuka yer verilmiş değildir. Bu nedenle tanık 

anlatımları bir değerlendirmeye tabi tutularak davacının hafta tatili çalışma süresi belirlenmeli 

ve sonucuna göre alacak hakkında hüküm kurulmalıdır.  



3- Davacının fazla mesai ücret talebi mahkemece kabul edildiğine göre hizmet aktinin feshine 

dayanak 28.4.2001 tarihinde fiili olarak işi bırakmasına gerekçe gösterdiği olgular 

gerçekleşmiş bulunduğundan 30.4.2001 tarihli fesih iradesinin 1475 Sayılı İş Kanununun 

16/II-de maddesi uyarınca haklı olarak kabul edilerek kıdem tazminatı isteminin hüküm altına 

alınması gerekirken yazılı şekilde reddi hatalıdır.  

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA peşin alınan 

temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 24.5.2004 gününde oybirliğiyle karar verildi.  

 


