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« KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Emeklilik Nedeniyle Kidem Tazminatina
Uygulanacak Faizin Baslangi¢c Tarihi - Is Akdinin Feshinden Uzun Siire Sonra isgiye
Yapilan Odemelerin Iscilik Alacaklarina Karsihik Yapildiginin Kabulii Geregi/iscinin
Masraf Avansi ve Ucrete Mahsuben Odeme Yapildig iddiasinin Dinlenemeyecegi )

« EMEKLILIK NEDENIYLE KIDEM TAZMINATI TALEBI ( is¢inin Yashhk Ayhg
Tahsisine Iliskin Kurum Yazisimi Isverene Ibrazi Mecburiyeti )

* YASLILIK AYLIGI TAHSISINE ILISKIN KURUM YAZISININ ISVERENE
IBRAZI SARTI ( Emeklilik Nedeniyle Kidem Tazminatinda Faiz Baslangici )

« FAIZ BASLANGICI ( Emeklilik Nedeniyle Hak Kazamlan Kidem Tazminatina
Uygulanacak Olan)

« ISCIYE YAPILAN ODEMELERIN iSCILIK ALACAKLARI KARSILIGI
YAPILDIGININ KABULU ( iscinin Emeklilik Nedeniyle is Akdini Feshinden Uzun
Siire Sonra Yapilan Odemelerin Masraf Avansi ve Ucrete Mahsuben Yapildig
Iddiasinin Dinlenemeyecegi )

1475/m.14

OZET : 1- Davaci isciye fesihten sonra banka kanaliyla yaklasik birer ay arayla toplam
1.250.000.000.-TL'nin &6dendigi dosyadaki banka dekontlarindan anlasilmaktadir. Davali
isveren bu 6demenin davaya konu tazminat ve iscilik haklarina yonelik oldugunu savunmus,
davaci ise bu 6demelerin is ve masraf avansi ile ilicrete mahsuben yapildigini, davaya konu
iscilik haklariyla bir ilgisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Belirtmek gerekir ki, ddemeler
davacinin isten ayrilmasindan aylar sonra yapilmis olup, bunlarin is avansi veya masraf avansi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, dava dilekcesinde iicretin uzun stiredir
o6denmedigi, en az 1.000.000.000.- TL {icret alacagimin oldugu ileri siirtilmiis ve bu yondeki
istegin de mahkemece kismen kabuliine karar verilmistir. Boyle olunca fesihten sonra yapilan
bu 6demelerin davaya konu is¢ilik haklariyla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda
gerekli mahsup islemi yapilmaksizin karar verilmesi hatalidir.

2- Emeklilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in kurumca yaslilik aylig
tahsisine iliskin yazinin davali igverene bildirilmesi sarttir. Dosya icerigine gore bdyle bir
bildirimin varligi kanitlanabilmis degildir. Mahkemece bu yonde gerekli arastirmaya
gidilmeden kidem tazminati faizi baslangict bakimindan davacinin Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yaslilik aylig1 i¢in bagvurdugu tarihin esas alinmasi hatali olmustur. Sayet bildirim



yapilmamigsa davaciya fesihten sonra banka kanaliyla yapilan ilk 6deme tarihi faiz baglangict
olarak dikkate alinmalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminati, fazla mesai, {licret ve izin licreti ile hafta tatili
giindeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim
stiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi lizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 29.6.2004 Sali giinti
tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina avukat N.S.
geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zli
aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Davact isgiye fesihten sonra banka kanaliyla yaklasik birer ay arayla toplam
1.250.000.000.-TL'nin 6dendigi dosyadaki banka dekontlarindan anlasilmaktadir. Davali
isveren bu 6demenin davaya konu tazminat ve iscilik haklarina yonelik oldugunu savunmus,
davaci ise bu 6demelerin is ve masraf avansi ile ilicrete mahsuben yapildigini, davaya konu
iscilik haklariyla bir ilgisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkemece davacinin iddiasina deger verilerek banka kanaliyla yapilan 6demelerin mahsubu
yapilmaksizin sonuca gidilmistir.

Belirtmek gerekir ki, ddemeler davacmin isten ayrilmasindan aylar sonra yapilmis olup,
bunlarin 1§ avansi veya masraf avansi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, dava
dilekgesinde iicretin uzun siiredir 6denmedigi, en az 1.000.000.000.- TL ficret alacaginin
oldugu ileri stiriilmiis ve bu yondeki istegin de mahkemece kismen kabuliine karar verilmistir.
Boyle olunca fesihten sonra yapilan bu 6demelerin davaya konu is¢ilik haklariyla ilgili oldugu
kabul edilmelidir. Bu konuda gerekli mahsup islemi yapilmaksizin karar verilmesi hatali olup,
kararin bu yonden bozulmas: gerekmistir.

3- Emeklilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in kurumca yaslilik aylig
tahsisine iliskin yazinin davali igverene bildirilmesi sarttir. Dosya igerigine gore bdyle bir
bildirimin varlig1 kanitlanabilmis degildir. Mahkemece bu yonde gerekli arastirmaya
gidilmeden kidem tazminati faizi baslangict bakimindan



