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« KIDEM TAZMINATI ( iscinin Calisma Siiresiyle ilgili Anlasmazhk Olduguna Gére
Arastirllmasi Geregi - Taraflar Calisma Siiresi I¢cin Kurum Kayitlarina Dayandiklarina
Gore Kurum Kayitlarinin Istenmesi Geregi )

« ISCI ALACAKLARI ( Kidem Tazminat1 Fazla Cahsma Izin Ucreti Alacagi Davasinda
Calisma Siiresinin Ilgili Hizmet Dokiim Cetvelleri ve Ise Giris Bildigesinin Diger
Delillerle Degerlendirilmesi Geregi - Kidem Tazminati )

« ISE GIiRiS BILDIRGESI ( Hizmet Dékiim Ctevellerinin Diger Delillerle Birlikte
Degerendirilmesi Geregi - Kidem Tazminati Davasinda Is¢inin Calisma Siiresi Kurum
Kayitlari Istenerek Sonucuna Gore Karar Verilmesi Geregi )

506/m.79
1475/m.14

OZET : Mahkemece 6ncelikle Sosyal Sigortalar Kurumundan davaci isgiyle ilgili hizmet
dokiim cetveli ile ise giris bildirgeleri getirtilmeli ve anilan belgeler ile dosyadaki deliller
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, fazla ¢aligma ve izin iicreti ile bayram ve genel
tatil giindeliklerinin odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hiikmiin siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
29.6.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali
adima Avukat Havva Aydin geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin s6zlii aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- Davacinin isyerinde ¢alistig1 slire yoniinden taraflar arasinda tartisma mevcuttur. Davaci
is¢i, 21.3.1997-4.11.2001 tarihleri arasinda kesintisiz ¢aligtigini ileri siirerken, davali isveren



ise 3.1.1998-3.4.1998 tarihleri arasinda 3 ay ve yine 4.9.2000-4.11.2001 tarihleri arasinda 1
yil 2 ay olmak {izere toplam 1 yil 5 ay ¢alistigini savunmustur.

Bilirkisi tarafindan iddia ve savunma dogrultusunda iki secenekli hesaplama yapilmis,
mahkemece davacinin iddiasina deger verilerek birinci segcenege gore yapilan hesaplamaya
itibar edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her iki taraf da Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina delil
olarak dayandiklar1 halde mahkemece anilan kurum kayitlar1 getirtilmemistir. Bu tiir bir
uyusmazligi ¢éziimiinde anilan kurum kayitlar1 istenmeden karar verilmesi dogru degildir.

Ote yandan davacinin dinletmis oldugu tamklardan biri davacidan sonra ise girdigi halde,
onceki donemle ilgili ise giris tarihi konusunda beyanda bulundugundan salt anilan anlatima
gore sonuca de dogru olmamistir. Diger davaci taniginin ise giris ve ¢aligma stireleri ile ilgili
somut bir bilgisi de yoktur. Yine davaci tamig1 igyerinde ¢alisirken 3-5 ay kadar {icretsiz izin
verildigini agikladig1 halde mahkemece bu husus da dikkate alinmamustir.

Buna karsin davali taniklar1 da davalinin ¢alisma siireleriyle ilgili olarak davalinin
savunmasini dogrulayan anlatimlarda bulunmuslardir.

Mahkemece Oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumundan davaci isciyle ilgili hizmet dokiim
cetveli ile ise giris bildirgeleri getirtilmeli ve anilan belgeler ile dosyadaki deliller yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, daval1 yararina
takdir edilen 375.000.000 TL. durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



