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« IS AKDININ FESHIi ( Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan - Verimliliginin
Tespitinin Teknik Bilirkisi Yoluyla Miimkiin Olabilecegi - Celiskili Tanik Anlatimlarina
Gore Hiikiim Kurulamayacaga )

« iISCININ YETERSIZLiGINDEN KAYNAKLANAN FESIH ( Verimliliginin Tespitinin
Teknik Bilirkisi Yoluyla Miimkiin Olabilecegi - Celiskili Tanik Anlatimlarina Gore
Hiikiim Kurulamayacagi )

« FESHIN GECERSIiZLiGi ( Bagh Olarak Verilen Tazminat ve Ucretle llgili
Kararlarin Tespit Niteliginde Oldugu - Siire Olarak Belirlenmelerinin Yeterli Olup
Rakamsal Tutarin da Gosterilmesine Gerek Bulunmadig: )

« UCRET ( Feshin Gecersizligine Bagh Olarak Verilen Bosta Gecen Siireye Mliskin - Siire
Olarak Belirlenmesinin Yeterli Olup Rakamsal Tutarin da Gdosterilmesine Gerek
Bulunmadig )

* TESPIT NITELIGINDE KARARLAR ( Feshin Gegersizligine Bagh Olarak Verilen
Tazminat ve Bosta Gecen Siireye Iliskin Ucret )

4857/m. 18, 21

OZET : 1. Davacmin verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir. Celiskili
tanik anlatimlarina gore hiikiim kurulmasi hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi yardimi ile
isyerinde kesif yapilarak; yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise
davacinin makul bir siiregte ayni isi yapan diger iscilere gore bir performans diisiikligl
gosterip gostermedigi, bdyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa siirekli mi
oldugu ve bunun sonucunda bir liretim diisiikliigli meydana gelip gelmedigi saptanmali, bu
durumlar 18. madde igeriginde degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.

2. Feshin gecersizligine bagl olarak verilen tazminat ve bosta gecen siireye iliskin iicretle
ilgili kararlar tespit niteliginde kararlardir. Boyle olunca siire olarak belirlenmeleri yeterli
olup ayrica, rakamsal tutarin da gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:



KARAR : Davaci, bir neden bulmak cabasi ile performans diisiikliigli gerekge gosterilerek ve
subjektif bir degerlendirme ile is s6zlesmesinin 25.08.2003 tarihinde feshedildigini belirterek,
ise iade, tazminat ve bosta gecen siireye iliskin {icret alacagi isteginde bulunmustur. Davali
isveren; 151l islem sanayi firin is¢isi olarak 02.01.2001'den beri ¢alisan davacinin son bir yildir
diger ¢alisanlara gbre verimsiz calisip firin1 ¢ok fazla atil biraktigindan 14.04.2003 giinlii
ihtarla uyarildigini, davacinin daha fazlasim1 yapmak icin c¢aba goOsterecegini belirttigini,
22.08.2003 giinii D7 makara pillerinin tav temperini yaparken 1s1l islem talimatinda 201
saniye olarak belirtilen hizi, higbir emre dayanmadan ¢evrim kontrol panosundan 24 saniye
yavaslatmaya ayarlayarak isi 225 saniyede gerceklestirdigini, bunun {izerine yazili savunmasi
aliarak tiretimi %11.9 degerinde diislirmesi nedeniyle kidem, ihbar tazminat1 6deyerek 4857
sayil1 Is Kanununun 18.maddesine gore gecerli nedenle feshettigini savunmustur.

Mahkemece; dinlenen taniklara gore ayni isi tek kisinin yapmasi nedeniyle mesainin sonuna
dogru is¢ilerin zorlandigi bu nedenle 201 saniyede isin yapilamayacagi gerekgesi ile istek gibi
hiikiim kurulmustur. Davali isveren, 4857 sayili Is Kanununun 18/1 maddesinde yer alan
is¢inin  yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebebe dayanarak gosterdigi savunmasi
cergevesinde; diger iscilerin vardiya performansi ¢izelgesi, talimat, zaman etiid formu,
firinlarla ilgili ¢izimler sunmustur.

Davacinin  verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir. Celiskili tanik
anlatimlarina gore hiikkiim kurulmas: hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi yardimi ile
isyerinde kesif yapilarak; yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise
davacinin makul bir siirecte ayni isi yapan diger isgilere gore bir performans diisikligi
gosterip gostermedigi, bdyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa siirekli mi
oldugu ve bunun sonucunda bir tiretim diislikliigli meydana gelip gelmedigi saptanmali, bu
durumlar 18. madde igeriginde degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Kabule
gore ise; feshin gegersizligine bagli olarak verilen tazminat ve bosta gecen siireye iliskin
iicretle ilgili kararlar tespit niteliginde kararlardir. Boyle olunca siire olarak belirlenmeleri
yeterli olup ayrica, rakamsal tutarin da gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Yazili nedenle
eksik arastirma ve sorusturma ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida



