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« ISE IADE TALEBI ( isverenin Dava Acildiktan Sonra Davaci Isciyi Baska Bir Ildeki
Isyerine Davet Etmesi - iscinin Reddinin iadeyi Istememe Olarak Kabul Edilemeyecegi )

« ISVERENIN ISE IADE DAVASI ACILDIKTAN SONRA iSCiYI BASKA
SEHIRDEKI ISYERINDE CALISMAYA DAVET ETMESI ( {Iscinin Daveti
Reddetmesinin ise Iadeyi Istememe Olarak Kabul Edilemeyecegi - ise Iade Talebinin
Kabulii Geregi )

« IADEYI ISTEMEMIS SAYILMAMA ( isverenin ise iade Davasi Acildiktan Sonra
Isciyi Baska Sehirdeki isyerinde Cahsmaya Davet Etmesi ve Iscinin Daveti Reddetmesi )

4857/m.19

OZET : Dosya icerigine gore, davacinin is sdzlesmesi, fesih sebebinin agik ve kesin olarak
belirtildigi yazili bir bildirimle feshedilmedigi gibi, fesih i¢in gecerli bir sebebin varligi da
iddia ve ispat edilmis degildir. Davali igveren, dava agildiktan sonra davaciyr Adana'da
bulunan isyerinde calistigi halde bu defa Ankara'da bulunan isyerinde ise baslamasini
istemigstir. Davaci eski igyerine davet edilmis degildir. Bu nedenle davacinin bu davete icabet
etmemis olmasinin ise iadeyi istemedigi bi¢iminde yorumlanmasi hatali olup, feshin
gecersizligine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

KARAR : Davaci is¢i, hizmet akdinin gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini ve buna bagl tazminat, licret ve diger
haklarinin belirlenmesini istemistir.

Daval1 isveren, davacinin kendisinden sonra isten ¢ikarilan Satis Miidirii tarafindan isten
cikarilmis oldugundan dolay1 fesih sebebinin bilinmedigini, davanin agilmasini miiteakiben
sirketin farkli bir departmaninda ¢alisabileceginin davactya bildirildigini, bu nedenle konusuz
kalan davanin reddine karar verilmistir.



Mahkemece, igverence yapilan igse davete davacinin cevabi ihtarnamesi ile icabet
etmeyecegini bildirmesi ile davali isyerinde caligmayacagini ortaya koydugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin is sozlesmesi, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtildigi
yazil1 bir bildirimle feshedilmedigi gibi, fesih icin gecgerli bir sebebin varlig1 da iddia ve ispat
edilmis degildir. Davali igveren, dava acildiktan sonra davaciyr Adana'da bulunan igyerinde
calistigi halde bu defa Ankara'da bulunan isyerinde ise baslamasini istemistir. Davaci eski
igyerine davet edilmis degildir. Bu nedenle davacinin bu davete icabet etmemis olmasinin ise
iadeyi istemedigi bigiminde yorumlanmasi hatali olup, feshin gegersizligine karar verilmesi
icin 4857 Sayili Is Kanunun 20/3. maddesi uyarinca kararin bozularak ortadan kaldiriimasi ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;
1- Yerel mahkeme kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2- isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve DAVACININ ISE iADESINE,

3- Davaciin siiresinde bagvurmasina ragmen ise iade edilmemesi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin 4 aylik iicret tutari olarak belirlenmesine.

4- Davaciin siiresi i¢inde ise iade i¢in miiracaati halinde 4 aylik iicret ve diger haklarinin
O0denmesi gerektiginin tesbitine,

5- Har¢ pesin yatirilmis oldugundan yeniden alinmasina yer olmadigina, temyiz harcinin
istegi halinde davaciya iadesine,

6- Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan. Avukatlik. Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
300.000.000.TL vekalet iicreti ile davaci tarafindan yapilan ( 21.000.000 ) TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, Dair, kesin olarak 3.6.2004 tarithinde
oybirligi ile karar verildi



