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« iISE TIADE DAVASI ( Is Akdi Feshinin Gegersiz Oldugundan Bahisle-Yargilama
Sonunda Feshin Gegersizligi Tespit Edilmesi Halinde Ise iadeye de Karar Verilmesi )

« IS AKDININ FESHI ( Fesih Tarihinde Isyerinin Isletmesi Devralan Sirket Tarafindan
Yapildigindan Feshin Onceki Sirket Tarafindan Yapilmasi Usulsiiz Olup Iscinin Ise
Iadesine Karar Verilmesi )

« SIRKETIN DEVRI ( is Akdi Feshinin Onceki Sirket Tarafindan Yapilmasi Usulsiiz
Olup Iscinin Ise iadesine Karar Verilmesinin Gerekmesi )

« USULSUZ FESIH ( Sirketin Devredilmesine Ragmen Is Akdi Feshinin Devreden
Sirket Tarafindan Yapilmasinin Usulsiiz Olmasi-Iscinin Ise Iadesine Karar Verilmesinin
Gerekmesi )

4857/m.18,19,20

OZET : Fesih tarihinde isyerini fiilen ve kayden Devmark sirketinin calistirdig
anlasilmaktadir. Bu durumda isten ayrilma belgesinin Gentra sirketi tarafindan diizenlenmis
olmas1 sonuca etkili olmayip feshin o tarihte igyerini isleten Devmark sirketi tarafindan
yapildig1 sonucunu degistirmemektedir. Fesih isleminin 4857 sayili is Kanunun 18 ve 19.
maddelerine uygun olmadigi mahkemenin de kabuliindedir. Bu nedenle, davacinin ise iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, ilamda yazili sekilde karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dosyadaki bilgi ve belgelerden ayni fabrikada yapilan iiretimin de tek oldugu, bu
isyerinde faaliyet gosteren davali Gentra is¢isi olan davacinin, hizmet aktinin ad1 gegen davali
tarafindan diizenlenen isten ayrilma belgesi ile 4857 sayili Is Kanunun 17. maddesi geregince
feshedildigi anlagilmaktadir.

Isyerinde faaliyet gdsteren Gentra AS. ve dava disi ii¢ sirketin ddeme giicliigiine diismeleri
lizerine, davali Devmark sirketinin 20.5.2003 tarihinde fabrikay: ii¢ yilligima kiraladigs,
28.5.2003 tarihinde Gebze Ticaret Odasinda kaydolarak faaliyetine resmiyet kazandirdigi,



11.7.2003 tarihinde Gentra sirketinin ve dava dis1 diger ii¢ sirketin ayni kisilerden olusan
yonetim kurulu tiyelerinin bu isyerindeki faaliyetlerine son verdigi, davali Devmark sirketinin
15.8.2003 tarihinde fabrikanin bulundugu tasinmazin tapusunu, iizerindeki 42. hacizle birlikte
davali Gentra sirketinden satin aldigi, ancak isyerinin halen de Devmark sirketi olarak
caligmasina devam ettigi uyusmazlik konusu degildir.

Boyle olunca, 11.7.2003 olan fesih tarihinde igyerini fiilen ve kayden Devmark sirketinin
calistirdigr anlasilmaktadir. Bu durumda isten ayrilma belgesinin Gentra sirketi tarafindan
diizenlenmis olmas1 sonuca etkili olmayip feshin o tarihte isyerini isleten Devmark sirketi
tarafindan yapildig1 sonucunu degistirmemektedir. Fesih igsleminin 4857 sayili is Kanunun 18
ve 19. maddelerine uygun olmadigi mahkemenin de kabuliindedir.

Bu nedenle, davacinin ige iade isteginin reddine iliskin mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasimna ve Dairemizce 4857 sayili Is Yasasimnin 20/3 maddesi uyarinca asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle;

1- Gebze Is Mahkemesinin 27.1.2004 giin ve 2003/677 Esas, 2003/41 sayili kararmnin
bozularak ortadan kaldirilmasina.

2- Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine.

3- Davacinin yasal siirede basvurusuna ragmen isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin dort aylik iicreti tutari olarak
belirlenmesine.

4- Davaci ise iadesi i¢in siiresi i¢ginde isverene basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin davalilardan
alinarak davaciya verilmesi gerektiginin tesbitine.

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

6- Avukatlik asgari licret tarifesi geregince takdir olunan 300.000.000 TL. vekalet {icretinin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine.

7- Davacinin yaptig1 TL. yargilama giderinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine.

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde



