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« iS MAHKEMELERINDEN VERILEN KARARLAR ( Temyiz Siiresi ve Baslangic1 )
« TEMYiZ SURESI VE BASLANGICI ( Is Mahkemesi Kararlarinda )

o KIDEM TAZMiNAT}NA ESAS GUNLUK UCRETIN HESABINA iKRAMIYENIN
EKLENMESI USULU ( Bilirkisi Raporunda Ayrintih Hesap Yénetiminin
Gosterilmemesi - Ek Rapor Alinmasi Geregi )

* BILIRKiSI RAPORUNDA AYRINTILI HESAP YONTEMININ GOSTERILMESI
MECBURIYETI ( Kidem Tazminatna Esas Ahnan Giinliik Ucretin Hesabina
Ikramiyenin Eklenmesi Usulii )

« IKRAMIYENIN GUNLUK UCRETIN HESABINA YANSITILMASI USULU ( Kidem
Tazminatina Esas Alinan Giinliik Ucretin Tesbiti - Bilirkisi Raporunda Ayrintih Hesap
Yonteminin Gosterilmesi Mecburiyeti )

1475/m.14
5521/m.8

OZET : 1- I Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi uyarinca is mahkemelerinde verilen
kararlar tefhim veya tebligden itibaren 8 giinliik siire i¢inde temyiz olunabilirler. Siiresinden
sonraki temyiz talebinin reddi gerekir.

2- Bilirkisi raporunda bir yilda 6denen ikramiyeler toplaminin 365'e bolinmesi suretiyle
tazminata esas alman bir giinlik ikramiye tutar1 belirlendigi belirtilmis, ancak denetime
elverisli hesap yontemi gosterilmemistir. Davali vekilince s6z konusu rapora itiraz edilmis ve
ayrintili hesap raporu sunulmustur. Mahkemece bu yonde bilirkisiden ek rapor alinmaksizin
sonuca gidilmesi hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve koétiiniyet tazminati, fazla calisma, yakacak
yardimi, ikramiye ile licret alacaklarinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hiikiim stiresi i¢cinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
ve davali avukatinca da durugma talep edilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durugma igin 29.6.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat A. S ile karsi taraf adina Avukat M.E



geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlii agiklamalar1 dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : 1. 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi uyarinca is
mahkemelerinden verilen kararlar tethim veya tebligden itibaren 8 giinliik siire i¢inde temyiz
olunabilirler. Karar, davaci vekiline 21.10.2003 tarihinde teblig edilmis ve davaci vekilince 8
giinliik temyiz stiresi gectikten sonra 6.11.2003 tarihinde karar temyiz edilmistir. Buna gore
davaci vekilinin temyiz isteginin siire agimi sebebiyle reddine karar verilmistir.

2. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

3. Bilirkisi raporunda bir yilda 6denen ikramiyeler toplaminin 365'e boliinmesi suretiyle
tazminata esas alian bir giinliik ikramiye tutarinin belirlendigi belirtilmis, ancak denetime
elverisli hesap yontemi gosterilmemistir. Davali vekilince s6z konusu rapora itiraz edilmis ve
ayrintilt hesap raporu sunulmustur. Mahkemece bu yonde bilirkisiden ek rapor alinmaksizin
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



