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« IBRANAME TARIHINDEN SONRA KIDEM TAZMINATININ ODENMIS OLMASI
( Tim Iscilik Haklarimn Odendigine iliskin Ibranameye Deger Verilememesi -
Odenmedigi iddia Edilen Iscilik Alacaklariin Odenip Odenmediginin Davalinin
Muhasebe Kayitlari ve Ticari Defterleri Incelenerek Tesbiti Geregi )

« iIHBAR TAZMINATI FARKI VE iZiN UCRETi ALACAGI TALEBI ( Tiim iscilik
Alacaklarimin Odendigine Iliskin ibranamenin Diizenlendigi Tarihten 12 Giin Sonra
Kidem Tazminatinin Odenmis Olmasi - Ibranameye Deger Verilerek Hiikiim
Kurulamamasi )

e KIDEM TAZMINATININ IBRANAME DUZENLENDIKTEN 12 GUN SONRA
ODENMIS OLMASI ( Tiim Iscilik Alacaklarmin Odendigine iliskin ibranameye
Dayanarak Hiikiim Kurulamamasi - Thbar Tazminati Farki ve izin Alacagi Talebi
Hakkinda Davahnin Ticari Defter ve Kayitlar1 incelenerek Hiikiim Kurulmasi Geregi )

1475/m.14,56

OZET : Davac isci, davali isverence ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, izin iicretlerinin ise
hi¢ 0denmedigini ileri siirerek anilan isteklerle ilgili bu davayr agmistir. Mahkemece,
davacinin imzasini tasiyan ibranamede davaya konu iscilik haklarinin tam olarak édendiginin
belirtilmis oldugu gerekgesiyle isteklerin reddine karar verilmistir. Davact is¢i, kendisine
ibranamenin imzalatildig1 tarihte hicbir 6deme yapilmadigi ve daha sonra banka hesabina
belirtilen miktarin yatirildig: iddiasindadir. Buna karsin davali igverence, ibranameden 12 giin
sonra yapilan Odemenin nedeni aciklanmis degildir. Yapilan bu acgiklamalara gore,
ibranamede her tiirlii haklarin 6dendigi yazili olmasina ragmen sonradan yapilan ddeme
celigkili bir durum olusturmaktadir. Bu noktada salt ibranameye deger verilerek sonuca
gidilmesi dogru olmaz. Davali igverenin muhasebe kayitlari ile ticari defterler iizerinde
inceleme yapilarak, ibranamede bahsi gecen davaya konu is¢ilik haklarinin 6denip
O0denmedigi arastirilmalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, ihbar tazminat1 ve izin iicretinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle reddine iliskin hiikiim siiresi i¢inde
durusmal1 olarak temyizen incelenmesi davacit avukatinca istenilmesi Tlizerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 15.6.2004 Sali giinii tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durugsma giinli davaci adina Avukat 1.B ile kars1
taraf adina Avukat A.O. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii
aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii:



KARAR : Davaci is¢i, davali igverence ihbar tazminatinin eksik 6dendigini, izin {icretlerinin
ise hi¢ 6denmedigini ileri siirerek anilan isteklerle ilgili bu davay1 agmustir.

Mahkemece, davacinin imzasini tagiyan ibranamede davaya konu iscilik haklarinin tam olarak
0dendiginin belirtilmis oldugu gerekgesiyle isteklerin reddine karar verilmistir.

Davacinin imzasini tagtyan 5.4.2002 tarihli ibranamede kidem tazminati olarak 8.537.473.973
TL. ihbar tazminat: olarak 5.659.148.432 TL. ve izin iicreti olarak da i 1.939.546.640 TL.
odendigi belirtilmistir. Bu tarihten 12 giin sonra davacinin banka hesabina "tazminat avans1”
aciklamasiyla 12.600.000.000 TL. yatirildigt da dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir.
5.4.2002 tarihli ibranameye ragmen davaciya yapilan bu 6demenin nedeni anlasilamamustir.

Davaci isci, kendisine ibranamenin imzalatildig: tarihte hi¢bir 6deme yapilmadigi ve daha
sonra banka hesabina belirtilen miktarin yatirildigr iddiasindadir. Buna karsin davali
isverence, ibranameden 12 giin sonra yapilan 6demenin nedeni agiklanmis degildir.

Yapilan bu agiklamalara gore, ibranamede her tiirlii haklarin 6dendigi yazili olmasina ragmen
sonradan yapilan 6deme celiskili bir durum olusturmaktadir. Bu noktada salt ibranameye
deger verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz.

Davali igverenin muhasebe kayitlar1 ile ticari defterler {izerinde inceleme yapilarak,
ibranamede bahsi gecen davaya konu iscilik haklarinin 6denip 6denmedigi arastirilmalidir.
Sayet anilan igveren kayitlarina goére ibranamede belirtilen 6demelerin yapilmamis oldugu
belirlendigi taktirde yapilan 6demenin 12.600.000.000 TL.ile sinirlt oldugu kabul edilmeli ve
buna goére davaya konu tazminat ile izin iicreti hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.
Ibranamede yazili tutarlarm &dendigi belirlendigi takdirde simdiki gibi isteklerin reddine
karar verilmelidir. Eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Daval1 yararina
takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi



