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« HIZMET SOZLESMESINDE YAPILMIS DEGIiSIKLiGIN GECERLI OLMAMASI (
Taraflarca Imza veya Paraf Edilmemis Oldugundan )

« IMZA VEYA PARAFLA TASDiK EDILMEMIS SOZLESME METNINDEKI
DEGISIKLIK VE EKLEMELER ( Gecerli Olmamasi - Is Akdindeki Ucrete iliskin
Kisma Eklemede Bulunulmus Olmasi )

« SOZLESMEDE YAPILAN DEGISIKLIiGIN GECERLILIGI ( imza veya Parafla
Degisikligin Tasdik Edilmesi Kosuluna Bagh Olmasi )

« UCRETE IiLiSKIN HIZMET SOZLESMESI MADDESININ DEGISTIiRILMIi$
OLMASI ( imza ve Parafla Tasdik Edilmeyen Degisikligin Gegersiz Olmasi )

1086/m.298

OZET : Davaci is¢inin dayandigi yazili sozlesmenin iicretle ilgili maddesinde iicretin
miktarinin yazili olmasinin gerektigi boliim ¢izilmis ve tist kisminda iicretin 530.000.000.-TL
oldugu ve 1.1.1999 tarihinden itibaren 1900 Amerikan Dolar1 karsiligr Tiirk Lirast olarak
Odenecegi yazilmistir. Davali isverenin sundugu sdzlesme metninde ise iicretin 530.000.000.-
TL oldugu belirtilmis, 1900 Amerikan Dolar1 ile ilgili bir ibareye yer verilmemistir. S6zlesme
metninde yapilan degisiklik ya da bu sekildeki eklemelerin taraflarca imza ya da paraf
edilmesi gerekir. Aksi halde, isverenin dayandigi sozlesmede 1900 Amerikan Dolari
iizerinden d6demeye yer verilmedigine gore sozlesmeye el yazisi ile eklenen bu sozciiklere
deger verilmesine olanak bulunmamaktadir.

DAVA : Taraflar arasindaki, icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra-inkar tazminatinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikmiin siiresi i¢inde
temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca durusma talep
edilmesi {lizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
08.06.2004 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali
adima Avukat H.P. geldi. Kars1 tarafi adina kimse gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir
bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son Vverilerek dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim temyiz itirazlar ile davalinin asagidaki bendin kapsami diginda
kalan temyiz Itirazlar1 yerinde degildir.



2. Davact is¢i, aylik iicretinin miktarinin 1900 Amerikan Dolar1 oldugunu ileri siirerek belirli
siireli is soOzlesmesinin siiresinden 6nce feshi nedeniyle bakiye siire {icreti isteginde
bulunmustur. Davali ise ayn1 donemle ilgili bir bagka sézlesme metni sunmus ve davacinin
ticretinin 530.000.000.-TL oldugunu savunmustur.

Davaci is¢inin dayandigi yazili sézlesmenin iicretle ilgili maddesinde {icretin miktarinin yazilh
olmasinin gerektigi bolim ¢izilmis ve iist kisminda ticretin 530.000.000.-TL oldugu ve
1.1.1999 tarihinden itibaren 1900 Amerikan Dolar1 karsiligi Tiirk Lirasi olarak 6denecegi
yazilmistir. Davali isverenin sundugu s6zlesme metninde ise ticretin 530.000.000.-TL oldugu
belirtilmis, 1900 Amerikan Dolart ile ilgili bir ibareye yer verilmemistir.

Sozlesme metninde yapilan degisiklik ya da bu sekildeki eklemelerin taraflarca imza ya da
paraf edilmesi gerekir. Aksi halde, isverenin dayandigi so6zlesmede 1900 Amerikan Dolari
iizerinden ddemeye yer verilmedigine gore sozlesmeye el yazisi ile eklenen bu sozciiklere
deger verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci isciye belirttigi sekilde Amerikan Dolar1 iizerinden hicbir 6deme
yapilmamis olusu da dcretle ilgili olarak davalinin savunmasmin gergegi yansittigini
gostermektedir.

Yapilan bu aciklamalara gore davacinin ticretinin 530.000.000.-TL oldugu kabul edilerek,
sO0zlesmenin kalan siiresine ait {icreti hesaplanmalidir. Borglar Kanunu'nun 325. maddesine
gore yapilacak indirim hususu da diigiiniilmek suretiyle istekle ilgili karar verilmelidir.

Taraflar arasinda iicretle ilgili olarak mevcut olan tartigma nedeniyle likit bir alacaktan soz
edilmesine de olanak yoktur. Bu nedenle Icra inkar tazminati isteginin de reddine karar
verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 375.000.000.-TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin
alian harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.06.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



