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e« iMZALI UCRET BORDROLARINDA GORUNEN HAFTA TATILi UCRET
ALACAKLARI ( Hafta Tatili Ucret Alacag icin Acillan Davada Mahsup Edilmesi
Geregi )

* FAZLA CALISMA VE HAFTA TATILI ALACAGI TALEBI ( imzah Ucret
Bordrolarinda Gosterilen Hafta Tatili Ucret Alacaklarinin Mahsubu Geregi )

* BORDROLARDA G(")STERiLEl.\.I HAFTA TATILIi UCRET ALACAKLARININ
MAHSUBU GEREGI ( Hafta Tatili Ucret Alacagimin Tahsili Davasinda )

* HAFTA TATILI UCRET ALACAGININ TAHSILI TALEBi ( Imzah Ucret
Bordrolarinda Gésterilen Tarihlere Ait Ucretin Toplam Hafta Tatili Alacagindan
Indirilmesi Geregi )

e ASIL ALACAGIN DAVA TARIHINDEN ONCE iHTIRAZI KAYITSIZ TAHSIL
EDILMESI ( Faiz Hakkinin da Sakit Olmasi )

« fHTIRAZI KAYIT KOYMADAN ASIL ALACAGI TAHSIL EDEN DAVACI ( Faiz
Talebinin Reddi Geregi )

1475/m.35,41
818/m.113/1

OZET : 1- Bazi bordrolar imzali ve hafta tatili calisma {icreti tahakkuku mevcuttur.
Mahkemece puantaj kayitlarinda belirtilen hafta tatili ticret alacaklar1 hesaplanmali, imzali
bordro ile ddenen miktarlar indirilmeli bakiye hafta tatili alacagi olursa hiikiim altina
alinmalidir. Bu hesaplamalar yapilirken ¢aligsmalarin yapildig: tarihlerde 6denen iicretler esas
alinmalidir.

2- Faiz istegine konu asil alacak dava tarihinden 6nce 6denmis ve davact 6deme sirasinda
veya 0demeden Once kaydi itirazda bulunmamistir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu'nun 113/1.

maddesi geregince faiz alacag sakit olur.

DAVA : Davaci, fazla calisma parasi, hafta tatili gilindeligi ile gecikme faiz alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda katan temyiz "itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Davaci; dava dilekgesinde Aralik 1999 tarihinde emekli olarak isyerinden ayrildiginm
belirttigi halde fazla mesai ve hafta tatili iicretlerinin Mart 2000 tarihine kadar talep de asilip
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi hatalidir.

3. Davaci fazla mesai ve hafta tatili calisma ticreti isteginde bulunmus, bu talepleriyle ilgili
tanik dinletmeyerek is miifettisi raporlarina dayanmistir. Davacinin Mart 1997 tarihinden
sonraki alacaklariin kabuliine karar verildigine gore 7.11.1994 tarihli is miifettisi raporuna
dayanma olanagi yoktur. 3.4.1998 tarihli is miifettisi raporu ise sadece hafta tatili
caligmalarina iligkin olup fazla mesai ile ilgili bir hususa yer verilmemistir. Boyle olunca
davacinin puantajlarda fazla mesai olarak yer alan ancak imzasi karsiliginda 6denmeyen
aylara iligkin fazla mesai alacaklar1 hiikiim altina alinabilir. Bilirkisinin glinde bir saatten
hesap yaptigin1 yazdigi ancak hesap yoniinden anlasilir ve denetime elverisli olmayan
raporuna itibar edilmesi yerinde degildir.

4. 3.4.1998 tarihli is miifettisi raporunda sadece 15.1.1998-14.2.1998 tarihleri arasinda ayda
dort Pazar calisma yapildigr halde iki Pazar calistiklar1 kabul edilerek 6deme yapildig
belirtilmektedir. Davacinin is miifettisine de esasen bu nedenle basvurdugu anlasilmaktadir.
Davaci tanik da dinletmistir.

Bu durumda igveren tarafindan sunulan puantaj kayitlariyla sonuca gitmek gerekir. Bazi
bordrolar imzali ve hafta tatili calisma iicreti tahakkuku mevcuttur. Mahkemece puantaj
kayitlarinda belirtilen hafta tatili iicret alacaklari hesaplanmali, imzali bordro ile 6denen
miktarlar indirilmeli bakiye hafta tatili alacagi olursa hiikiim altina alinmalidir. Bu
hesaplamalar yapilirken ¢aligsmalarin yapildig: tarihlerde 6denen iicretler esas alinmalidir.

5. Davaci dava tarihinden 6nce 6denen iicret alacaklarimin ge¢ ddendigini iddia ederek bu
gecikmeden dogan islemis faizleri de talep etmis mahkemece istek gibi hiikiim kurulmustur.
Faiz istegine konu asil alacak dava tarihinden 6nce 6denmis ve davact 6deme sirasinda veya
O6demeden dnce kaydi itirazda bulunmamistir. Bu nedenle Bor¢lar Kanununun 113/1. maddesi
geregince faiz alacagi sakit olur. Bu sebeple ge¢mis giinler faiz isteginin reddi gerekirken
yazili sekilde kabulii bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil



