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« KIDEM TAZMINATI TALEBINiN KABULU GEREGI ( is Sartlar1 Agirlastirilan ve
Sigortali Giinleri SSK'ya Eksik Bildirilen Iscinin is Akdini Hakh Nedenle Feshi )

« iS SARTLARI AGIRLASTIRILAN VE SiGORTALI GUNLERIi SSK'YA EKSIK
BILDIRILEN iSCININ iS AKDINi HAKLI NEDENLE FESHETMESI ( Kidem
Tazminat1 Talebinin Kabuli Geregi )

« HAKLI FESIH NITELIGI ( is Sartlan Agirlastirilan ve Sigortah Giinleri Kuruma
Eskik Bildirilen Iscinin Isyerinden Ayrilmasi - Kidem Tazminati Talebinin Kabulii
Geregi )

1475/m.14

OZET : Dava, iscilik alacaklarinin tahsiline iliskindir. Davaci is¢inin bekgi kuliibesinin
yapiminda calistirilmak istenmesi nedeniyle is sartlarmin agirlastirildign kuskusuzdur. Ote
yandan saptanan hizmet siiresine gore, sigortali giinlerinin SSK'ya eksik bildirildigi
kayitlarindan anlagilmaktadir. Boyle olunca, akdin davaci tarafindan hakli nedenle
feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin {icreti, fazla ¢alisma ile genel tatil giindeliginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davaci is¢i, tcretlerinin tam ve zamaninda &denmedigini, sigorta primlerinin eksik
yatirildigini, daha agir islerde is giivenligi tedbirleri alinmadan ¢alistirildigini ve ticretinin tam
ve zamaninda O6denmesini isteyince is akdinin igverence haksiz olarak feshedildigini ileri
slirmiis, davali igveren ise davacinin tiim uyarilara ragmen isyerini terk etmek suretiyle is
akdini hakli neden olmadan feshettigini savunmustur.



Mahkemece, davali igverene ait cam fabrikasi isyerinde inga edilen bekg¢i kuliibesinin yapimi
sirasinda cam is¢isi olarak calisan davaci ve arkadaslarindan tuglanin taginmasi ve ustaya
tugla ve harg verilmesi konusunda yardim talep edildigi, ancak davaci ve arkadaglarinin bunu
kabul etmeyerek isyerini terk etmek suretiyle is akitlerini hakli bir neden olmadan
feshettikleri, sayet akdin igverence feshedildigi kabul edilse dahi davacinin igyerini izinsiz ve
mazeretsiz olarak terk edip ihtara ragmen donmemesinin isveren yoniinden hakli fesih nedeni
oldugu gerekgesiyle davacinin ihbar ve kidem tazminati istegi reddedilmistir.

Davaci yazili bir fesih bildiriminde bulunmamigtir. Her ne kadar dava dilekg¢esinde akdin
isverence haksiz olarak feshedildigi belirtilmis ise de, davaci vekili son durusmada zam
yapilmamasi, iicretlerinin diizenli olarak 6denmemesi, sigortalarinin eksik yapilmasi ve is
sartlarinin  agirlastirilmasi1 nedeni ile davacilarin hakli olarak isyerini terk ettiklerini
aciklamistir. Fesih nedeni yapilan tiim olgularin degerlendirilmesi gerekir. Dosya igerigine
gore zararmin akdi ve yasal dayanagi kanitlanmamistir. Davaci isc¢inin bek¢i kuliibesinin
yapiminda calistirilmak istenmesi nedeniyle is sartlarinin agirlastirildign kuskusuzdur. Ote
yandan saptanan hizmet siiresine gore, sigortali giinlerinin SSK'ya eksik bildirildigi
kayitlarindan anlagilmaktadir. Boyle olunca, akdin davaci tarafindan hakli nedenle
feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmas1 gerekir. Yazil
gerekge ile anilan istegin reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.07.2004 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSIOY :

Davaci vekili dava dilek¢esinde aynen "... davali sirket son 2 aydir miivekkilimi fabrika
insaatinda amele olarak c¢alistirmaya baglamis, higbir is giivenligi tedbiri almadan,
miivekkilime duvar ordiirmeye ve ¢esitli ingaat igleri yaptirmaya baslamistir. Miivekkilim bu
islerden anlamadigini dile getirmisse de davali isine gelirse ¢alisirsin, yoksa defolup gidersin
seklinde miivekkilime kapiy1 gostermistir..." demektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden tartismaya konu olan insaatin, bek¢i kuliibesi ve pencere
camalt1 ilave ingaat1 gibi kii¢iik ve basit bir is oldugu anlasilmaktadir.

Olayla ilgili olarak dinletilen davaci taniklarinin isyeriyle bir ilgileri olmadig1 ve davaci
is¢inin beyanlarini naklettikleri goriilmistiir.

Daval1 taniklar1 ise beyanlarinda; insaatta ¢alistirilan bir ustanin mevcut oldugunu ancak,
davaci ve arkadaglarindan tugla bosaltilmasi ve insaat artiklarinin toplanmasi i¢in yardim
istendiginde igyerini terk ettiklerini ifade etmislerdir.

Daire ¢ogunluk kararinda vurgulandigi gibi isyerini terkin sigorta kayitlarmin eksik
yatirilmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Terk olay1 insaat isi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis
olup, davaci vekili de olguyu bu sekilde ortaya koymustur.

Isyerinde is sartlarmin degistirildigi veya agirlastirildig iddialarmin objektif olarak iyi niyet
kurallar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Davacidan istenilen ufak g¢aptaki bir kuliibe
ingaatinda calistirilan ustaya tugla yardimi yapmasidir. Yaptirilmak istenilen isin gegici
oldugu da tamik beyanlarindan anlasilmaktadir. Gegici olarak ve yardim mahiyetinde



yapilmasi istenilen isin isyerine baglilik ve objektif iyi niyet kurallar1 igerisinde
reddedilmesinin davaciya bir hak saglamamasi gerekir.

Bu nedenlerle davacinin is akdini haksiz feshettigi kanaatiyla kidem tazminati alamayacagi
goriisliyle cogunluk kararina katilamiyorum.

Uye U. Oztiirk



